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Sosyal Giivenlik Kurumunun Is Kazasi veya
Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Riicu
Davalarina Elestirel Bakis

Critical Point of View to the Actions of Social Security
Institution Derive from Occupational Accident and
Disease

Gaye BAYCIK*
0z

Sosyal Giivenlik Kurumunun is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle sigortaliya/hak
sahiplerine bagladig: gelir ile anilan kisilere yaptig1 6demeleri isverene riicu hakki, 5510
sayili Kanun’un 21 ve 23. maddelerinde diizenlenir. Bu davalara iliskin bazi sorunlarin
giiniimiizde halen tartisilmasi gerekmektedir. Zira, kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasi, riicu hakkmin hukuki temeli ve niteligi, i¢ tavan ve dig tavan uygulamasi,
kagmilmazlik ilkesi, miiteselsil sorumluluk ve bu konulara iligkin Yargitay ictihadi dikkate
alindiginda, bir¢cok sorunun var oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda anilan
konular ele alinmig ve Yiiksek Mahkeme igtihadi ile birlikte degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Riicu hakki, is kazasi, kaginilmazlik, i¢ tavan, dis tavan, gergek zarar,
miiteselsil sorumluluk, farklilastirilmig teselsiil

ABSTRACT

The right of recourse of Social Security Institution due to the pension and benefits against
incapacity to work in case of occupational accident or disease is prescribed in the articles
21 and 23 of Act No. 5510. Some significant problems derive still from the actions of
recourse. Implementation of new code, legal base and character of the right of recourse,
internal and outward bound, inevitability, joint liability and implementation thereof by
Supreme Court indicate the existence of lots of judicial problems. Therefore, problematic
subjects and jurisprudence of Supreme Court are examined together in this article.

Keywords: Right of recourse, occupational accident, inevitability, internal bound, outward
bound, real loss, joint liability, differential joint liability

* Dog¢. Dr., Ankara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi,
gbaycik@law.ankara.edu.tr
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GIRIS

Is kazas1 veya meslek hastalig1 nedeniyle sigortali ve hak sahiplerine yapilan
sosyal giivenlik 6demeleri ile baglanan gelirler, belirli sartlarin varligi
halinde isveren, isveren vekili, alt isveren ile uglinci kisilere riicu
edilebilmektedir. Uzun yillardir birgok akademik tartigmaya ve yargisal
ictihat degisikligi ile Anayasa Mahkemesi kararlarmma konu olan riicu
davalarina iligkin diizenlemeler, ne yazik ki halen tartisma konusu olmakta,
yargl organinin birbirinden farkli ve hatta birbiriyle Ortlismeyen kararlar
vermesine neden olmaktadir. Sigortali ve hak sahiplerinin ugradigi zarar tek
olmakla birlikte, s6z konusu teklik cogu yargi kararinda gz ardi edilmekte,
riicu davalari; igverenin ve liciincii kisinin aleyhine, dolayisiyla Anayasa’da
diizenlenen sosyal devlet ilkesiyle bagdasmayacak sonuglar dogurmaktadir.
Bu nedenle, ¢alismamizda 5510 sayili Kanun’un riicu hakkini diizenleyen
hiikiimlerinden sorunlara sebep olan 21 ve 23. maddelerinin inceleme
konusu yapilmasi tercih edilmistir. Bunun gibi, c¢alismamizda sosyal
giivenlik hukukuna iligkin genel eserlerde yer alan bilgilere yer
verilmesinden kaginilacak, sadece sorun yaratan konular agiklanmaya
calisilacak ve bu sorunlara iliskin nagizane ¢oziimler 6nerilecektir.

I- KANUNLARIN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI
SORUNU

Kanunlarin uygulanmast sorunu, is kazasinin, 506 sayili Kanun’un
yiirtirliikte oldugu donemde meydana gelmesi, ancak riicu davasinin 5510
sayilli Kanun’un ylriirlige girdigi tarihte heniiz sonug¢lanmamis olmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay i¢tihadi, bu halde 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun uygulanmasi gerektigi yoniindedir’. Yiiksek
Mahkeme, aksi yondeki ilk derece mahkemesi kararlarimi “5510 sayili
Kanun’un 21. maddesiyle yeniden getirilen ‘sigortali veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri tutarlarla simirlt’ tazmin hiikmiiniin, 5510 sayl
Kanun’un yiiriirliigii oncesinde gergeklesen is kazalarindan kaynaklanan
riicuan tazminat davalarinda uygulanmasina olanak veren bir diizenleme
bulunmadig gozetildiginde davanin yasal dayanagi 506 sayili Kanun'un 10.
ve 26. maddeleridir.” gerekgesiyle bozmaktadir.

1 Y10HD, 20.06.2016, 23983/10203; Y10HD, 30.05.2016, 5702/8771; Y10HD,
25.04.2016, 20304/6614, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi. Y10HD,
08.07.2014, 1398/16617, Sozer, Degerlendirme 2014, 470-474.
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506 sayili Kanun ile 5510 sayili Kanun’un riicu davasimi diizenleyen
sirastyla 26 ve 21. maddeleri arasindaki en onemli fark, 5510 sayili
Kanun’un 21. maddesinin, riicu edilebilecek gelirler miktarin1 ilk pesin
sermaye degeri ile simirlamasidir. Bu nedenle, 506 sayili Kanun déneminde
meydana gelen is kazasi ve meslek hastalifindan kaynaklanan riicu
davalarinda 506 sayili Kanun’un uygulanmasi, igverenlerin aleyhine ve
fakat Sosyal Giivenlik Kurumunun lehine sonu¢ dogurabilmektedir.

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin olarak gilinlimiizde
kabul edilen modern teoriye gore®, yeni kanun, yiiriirliige girdigi tarihten
once gerceklesmis, ancak hakkinda heniiz karar verilmemis biitiin
uyusmazliklarda derhal uygulanmalidir. Bu durumun aksine bir uygulama
olabilmesi icin, ylriirliige giren yeni Kanun’un daha oOnceki kanun
doneminde gerceklesmis islemlere uygulanmayacagma iliskin agik
diizenleme bulunmasi gerekir. Nitekim 2011 tarihli ve 6101 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun Yiiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 1
ve 2. maddelerinde, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliik
tarthinden Once gerceklesmis fiil ve islemlere 818 sayili Borglar
Kanunu’nun uygulanacagi, ancak kamu diizeni ve genel ahlaka iliskin
kurallarin, fiil ve islem tarihi dikkate alinmaksizin derhal uygulanacagi
diizenlenmistir. Bu sekilde agik bir diizenleme olmadig: siirece, yiiriirliige
giren yeni kanun hiikiimlerinin, derhal uygulanmas1 gerekir, meger ki, gecis
hiikmii 6ngdren bir diizenleme olsun®,

Bu itibarla, 506 sayili Kanun doneminde gerceklesen is kazasi veya meslek
hastaligi nedeniyle acilan ve 01.10.2008 tarihi itibariyle heniiz
sonu¢lanmamis riicu davalarinda 5510 sayilh Kanun’un 21 ve 23.
maddelerinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira kanunlarin gegmise
ylirlimezligi kurali, kazanilmis haklarin korunmasi amaciyla getirilmistir.
Kazanilmis haklarin var oldugu durumlarda, yeni kanun hiikiimlerinin
uygulanmast miimkiin degildir. Ancak beklenen, diger bir ifadeyle hakkinda
heniiz sonu¢lanmig bir islem bulunmayan haklar bakimindan, yiirlirliige
giren yeni Kanun’un uygulanmasi ancak bu durumun aksini dngdren agik
bir gecis hiikmiiyle Snlenebilir’. Kald: ki, Yarg1tay1n5, 1s kazas1 ve meslek

2 Gozler, 246-249. Sozer, 11-13. Baysal, 480.

3 Gozler, 249-253. Sozer, 12-13. Ayni yazar, Degerlendirme 2014, 472-474. Ekmekei,
326-330, 369-373.

Yargitayin bu yondeki kararlar1 ve degerlendirmeleri i¢in bkz. Ekmekei, 326-330, 369-
373.

> Y21HD, 19.11.2012, 13919/20491, Kazanct ve ictihat Bilgi Bankasi.
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hastalig1 nedeniyle sigortali veya hak sahipleri tarafindan isverene karsi
acilan tazminat davalarinda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesini, kamu
diizenine iliskin oldugu gerekgesiyle, 506 sayili Kanun ddéneminde
gerceklesen is kazalar1 bakimindan da derhal uyguladig: dikkate alindiginda,
kamu diizenine iligkin oldugu tartismasiz olan 5510 sayili Kanun’un 21 ve
23. maddelerinin derhal uygulanmasinin evleviyetle kabul edilmesi gerekir.
Nitekim is kazasindan dogan riicu davalarinda aksi yonde karar vermesine
ragmen Yiiksek Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kkararlar
bakimindan  derhal yiriirliige girme  kuralim  isabetli  sekilde
uygulamaktadir®. Nitekim 6gretide’ de, Yargitayin bu yondeki kararlarinin,
kanun koyucu tarafindan degistirilen kanun hiikiimleri bakimindan da
uygulanmasi gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir. Bu itibarla, 5510
sayil1 Kanun’un yiirirliige girmesinden oOnce gerceklesmis is kazalari
nedeniyle acilan ve 01.10.2008 tarihinde heniiz kesinlesmemis riicu
davalarinda 5510 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigi
kanaatindeyiz®.

11- RUCU DAVASININ HUKUKIi TEMELI VE KAPSAMI

Sosyal Giivenlik Kurumunun yaptigi 6deme ve masraflar ile bagladigi
gelirler bakimindan riicu davasi agabilecegi kisiler kanunda smirh sekilde
diizenlenmistir. 5510 sayili Kanun’un 12, 21 ve 23. maddeleri uyarinca
Kuruma karsit sorumlulugu bulunan kisiler, igveren ve igverenle birlikte
miiteselsil sorumlu olan igveren vekili ile asil igveren; ayrica ligiincii kisi ile
ticlincli kisinin kusurlu isverenidir. Kuruma karsi sorumlulugu bulunan
kisilerin mali mesuliyet sigortasi yaptirmis olmalar1 halinde, Kurumun
sigorta sirketinden riicu tazminati talep edip edemeyecegi, zamanasimi
stiresi, ibranin ve harici 6ddemelerin riicu edilebilecek miktara etkisi, gercek
zarar ile kusur oranlarini igeren bilirkisi raporuna dayali kesinlesmis
mahkeme kararinin baglayiciligi gibi bir¢ok sorun ise, riicu davasimin
temelini olusturan riicu hakkinin hukuki niteligine gore degerlendirilmelidir.
Bununla birlikte, asagida agiklanacag lizere, Yargitay, anilan davanin basit
ricu hakkina dayandigini kabul ettigi hallerde dahi, halefiyete iliskin

®  YHGK, 12.12.2007, 10-973/975, Sozer, Degerlendirme 2014, 473. Riicu davalarina
iliskin olarak bkz. YHGK, 21.01.2009, 10-729/11; YHGK, 28.05.2008, 10-402/411,
Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi.

! Sozer, Degerlendirme 2014, 472-474. Civan, Riicu Davalari, 103.

8 Sozer, Degerlendirme 2014, 472-474. Civan, Riicu Davalari, 103.
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sonuclara ulagsmig, Ornegin, sigorta sirketine riicuu kabul etmistirg. Bu
itibarla, oncelikle riicu hakkinin hukuki niteligi iizerinde durulacak, daha
sonra bu hakkin, dolayisiyla davanin kapsami degerlendirme konusu
yapilacaktir.

A- Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi

506 sayili Kanun déneminde mevcut olan, Kurumun riicu davasimin hukuki
niteligi tartismas;, Anayasa Mahkemesinin®® amilan Kanun’un 26/1.
maddesinde yer alan “sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden
isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak tizere” ifadesini iptal etmesiyle
son bulmustu. Bununla birlikte, ayni ifadeye 5510 sayili Kanun’un 21/1.
maddesinde yer verilmesiyle Kurumun riicu hakkinin hukuki niteligi
yeniden tartigsmali hale gelmistir. S6z konusu tartisma, anilan hiikmiin ilk
fikras1 bakimindan 6gretide biiyiik (;ogunlugun11 ve bu yondeki Yargitay
ictihadinin® (kendine 0zgii) halefiyet esasini kabul etmesiyle sonuglanmis
gibi goriinse de, anilan hiikmiin {¢iincii kisilere riicuu diizenleyen 4.
fikrasi™ ve Kanun’un 23. maddesindeki* riicu hakki bakimindan halen
devam etmektedir. Bunun yaninda, her ne kadar Yargitay 10. Hukuk Dairesi
5510 sayili Kanun’un 21. maddesinde diizenlenen igverene riicu bakimindan
halefiyet esasin1 benimsemisse de, halefiyet kurumunun hukuki
sonuglarindan uzaklagsmaktadir. Bu durum, sigortali ve Kurum Iehine
olmakta, ancak riicu tazminat1 borglular1 bakimindan asagida yer verilecek
hakkaniyete aykir1 birgok sonucun dogmasina sebep olmaktadir. Riicu
hakkinin hukuki niteligi belirlenmeksizin, hukuki sonuclarini tartigmak
miimkiin olmadig1 i¢in, dncelikle hukuki nitelik tartismasi ve tespit edilecek
hukuki niteligin sonuglari izerinde durmak gerekmektedir.

® Y10HD, 02.12.2014, 8389/25412; Y10HD, 31.05.2011, 1439/7924; Y10HD, 03.05.2010,
723/6455; Y10HD, 08.09.2009, 22391/10301, Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast.

9 AYM, 23.11.2006, 10/106, RG:21.03.2007, 26649.

1 Glizel/Okur/Caniklioglu, 478. Tuncay/Ekmek¢i, 409. Civan, 544-545. Aksi yonde,
Aslankoylii, 977. Turan, 197.

2 Y10HD, 02.06.2016, 5962/9135; Y10HD, 10.05.2016, 5654/7879, Kazanc1 Mevzuat ve

Ictihat Bilgi Bankasi. Y10HD, 24.05.2013, 10647/11423, Giizel/Okur/Caniklioglu, 478,

dn. 190.

Basit riicu hakki oldugu yoniinde Aslankéylii, 1007. Turan, 202. Halefiyet esasina

dayali riicu hakki oldugu yoniinde Civan, 544.

Basit riicu hakki oldugu yoniinde Tuncay/Ekmekgi, 419. Krsz. Civan, 546. Ayn1 yazar,

Miiteselsil Sorumluluk, 1029. Halefiyet esasina dayali riicu hakki oldugu yoniinde

Giizel/Okur/Caniklioglu, 492.

13

14
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1- Basit Riicu Hakki ile Halefiyet Esasina Dayal Riicu Hakkinin
Hukuki Sonuc¢lari

Kurumun riicu hakkinin hukuki niteliginin belirlenmesinin énem arz etme
sebebi, basit riicu hakki ile halefiyet esasmna dayali riicu hakkinin
birbirinden farkli sonuglar yaratmasi ve birgok uyusmazlikta s6z konusu
sonuglardan hareket edilmesi gerekliligidir. Yargitaym 1954 tarihli Igtihad
Birlestirme Kararlarinda® riicu hakkimin halefiyete dayali oldugu kabul
edilmistir. Bu konudaki 1994 tarihli son Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararinda®® ise, Kurumun riicu hakkinin “kendine ozgii” halefiyete dayali
oldugu, bu sekilde halefiyet esasi ile uyumlu olmayan birtakim sonuglarin
da riicu davalarinda uygulanmasi gerektigi hilkkme baglanmstir.

S6z konusu kararda varilan zamanasimi siiresi ve baslangict ile kanun,
kararname ve katsay1 artislarinin talep edilebilirligi sonuglari, giinlimiizde
yasal diizenleme konusu oldugu i¢in, bu konularda uygulamada yeknesaklik
saglanmigtir. Buna ragmen, diger konularda anilan karari gliniimiizde
dikkate almak, halefiyete, basit riicuun sonuclarini baglamak anlamina gelir.
Bu durum kanimizca teknik hukuka aykirilik teskil etmekte ve hukuka
giiven ilkesini zedelemektedir. S6z konusu kararda yer verilen zamanasimi
stiresi ve baslangici 5510 sayili Kanun’un 93/3. fikrasinda “Bu Kanuna
dayanmilarak Kurumca agilacak tazminat ve riici davalar, on yillik
zamanasimina tabidir. Zamanasimi tarihi; riici konusu gelir ve ayliklar
bakimindan Kurum onay tarihinden, masraf ve édemeler icin ise masraf
veya odeme tarihinden itibaren bagslar” ifadeleriyle 1994 tarihli igtihadi
birlestirme kararinda belirtildigi sekilde diizenlenmistir. Buna karsilik, s6z
konusu kararda, Kurumun kanun, kararname ve katsay:1 artislarini ayrica
rlicu davasiyla talep edebilecegi hilkkme baglanmistir. 5510 sayili Kanun’un
21/1. maddesinde riicu hakkiin kapsami, ilk pesin sermaye degeriyle
simnirlanmig, bu itibarla s6z konusu artislarin ayr1 bir riicu davast konusu
yapilmasi isabetli olarak énlenmistir.

Anilan diizenlemelerle, “kendine 6zgii” halefiyetin benimsenme sebepleri
yasal dayanaga kavusturuldugundan, giiniimiizde, yasal diizenleme konusu
yapilmayan diger hususlarda basit ve halefiyete dayali riicu kurumlarini tim
sonuclartyla uygulamak gerektigi kanaatindeyiz. Her somut duruma gore

> YIBK, 31.03.1954, 17/10; YiBK, 31.03.1954, 18/11, Kazanc1 Mevzuat ve itihat Bilgi
Bankasi.
' YiBK, 01.07.1994, 3/3, Kazanci Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankas1.



Sosyal Giivenlik Kurumunun Is Kazast veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan
Riicu Davalarina Elestirel Bakis 37

degisen veya Ozellikle Kurum lehine sonu¢ dogurabilmesi amaciyla hukuki
kurumlart kendilerine has ozellikleri dikkate almaksizin ve bu 6zelliklere
aykirt sekilde uygulamak, hukuka giiven ilkesini zedeleyecek ve
hakkaniyete aykir1 sonuglar yaratacaktir.

Borglu yerine alacakliya ddeme yapan {igiincii kisi lehine yeni bir alacak
hakki, onceki alacak hakkindan bagimsiz sekilde doguyorsa, basit riicu
hakkindan séz edilmelidir. ifa ile sona eren borg iliskisinden bagimsiz yeni
bir alacak dogmasi sebebiyle, zamanagsimi baslangici, borcun ifa ile sona
erdigi ve dolayisiyla yeni alacak hakkinin dogdugu tarihtir. Bunun gibi,
basit riicu hakkinin zamanasimi siiresi, asil bor¢lu ile alacakli arasindaki
hukuki iliskiden bagimsiz sekilde belirlenmelidir. Basit riicu hakkinin
bagimsiz olmasi, alacakliya ait imtiyazlardan, yetki ve def’ilerden riicu
alacagi sahibinin yararlanmasini 6nler. Bu nedenle, bor¢lunun asil alacakli
tarafindan ibra edilmesine ragmen 6deme yapan riicu hakk: sahibinin alacak
hakki, ibra isleminden etkilenmez. Basit riicu hakkinin kabul edildigi
durumlarda, riicu hakki sahibi, sigorta poligesinde aksi belirtilmedikge,
borglunun sigorta sirketine riicu hakkina sahip degildir'’.

Halefiyet esasina dayali riicu hakki sahibi ise, borcu ifa etmekle alacaklinin
yerine gecer; dolayisiyla onun sahip oldugu imtiyaz, yetki ve def’ilerden
yararlanir. Bu nedenle riicu hakki sahibinin alacagini, bor¢lunun sigorta
sirketinden talep etme hakki da mevcuttur. Halefiyete dayali riicu hakkinin
s0z konusu oldugu durumlarda, riicu alacagi zamanasimi siiresi, asil
alacagin zamanasimu siiresi kadar olmali ve bu siirenin islemeye basladigi
tarih esas alinmalidir. Halefiyet esasina dayali riicu hakki, asil alacak
hakkindan bagimsiz olmadigindan, asil alacaklinin bor¢luyu ibra etmesi,

. < . < 18
rlicu alacagi bakimindan da ibra sonucunu dogurur™.

506 sayili Kanun déneminde, aksi yonde yasal diizenleme bulunmamasina
ragmen, zamanasimi siiresinin, ddeme ve masraf tarihi ile baglanan gelirin
onay tarihinden itibaren islemeye baglayacagi ve kanun, kararname, katsay1
artiglarinin ayrica riicu davasina konu edilebilecegi kabul edilerek, halefiyet
esasl, kendine 6zgii halefiyet olarak nitelendirilmistir. 5510 sayil1 Kanun’un
93. maddesinde ise bu konuda agik diizenleme mevcut oldugundan,
halefiyet sonucu zamanasimi siliresinin baslangicinin tartisma konusu

" Giizel/Okur/Caniklioglu, 476, 478-479, 486-490. Civan, 538-539, dn. 24, 540-541.
Ayrica bkz. Tuncay/Ekmekgei, 410-411.
8 Giizel/Okur/Caniklioglu, 476, 478-479, 486-490. Civan, 538-541.
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yapilmasi olanaksizdir. Bununla birlikte, halefiyet esasina dayali riicu
hakkinin kabul edilmesi halinde, kanun, kararname ve katsayi artiglarinin
ayr1 bir riicu davasi konusu yapilamamasi, sigortali veya hak sahiplerinin
isvereni ibra etmeleri halinde Kurumun riicu alacagi hakkinin da sona
erecegi, igveren tarafindan ifa amaciyla yapilan 6demelerin gercek zarar
miktarindan diigiilmesi gerektigi, Kurumun, riicu bor¢lularinin sigortali ve
hak sahiplerine verdikleri zarardan dogan sorumluluklarini sigorta eden mali
mesuliyet sigortasina da riicu hakkinin bulundugu, sigortali ve hak
sahiplerinin riicu borglularina kars1 agtig1 tazminat davalarinda hilkme esas
alinan bilirkisi raporu ve bu raporda yer alan kusur oranlar1 ile ger¢ek zarar
miktarmin riicu davalarinda da baglayici oldugu kabul edilmelidir.

Bununla birlikte, Yargitayin halen degerini korudugu kabul edilen ve
giinimiizdeki yargt kararlarinda dikkate alinan 1994 tarihli igtihadi
birlestirme kararinda, Kurumun riicu hakkinin kendine 6zgii oldugu ifade
edilerek, temelinde halefiyet esasina dayali riicu hakki oldugu kabul edilen
Kurumun alacak hakkinin, bircok durumda basit riicu hakki gibi sonug
dogurdugu ve basit riicu hakkina iliskin ilke ve kurallara gore kullanilmasi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu durum, Kurumun lehine olmakla
birlikte, riicu tazminati1 borglular1 agisindan hakkaniyete aykiri ve hukuk
giivenligini zedeleyici sonuclar dogurmaktadir. Bu nedenle, Kurumun riicu
alacaginin hukuki niteligi belirlenerek gerekli ilke ve kurallar uygulanmali,
riicu alacaklist Kurum kadar riicu tazminati borglulart bakimindan da
hakkaniyete ve hukuka uygun sonucglar dogmalidir.

2- Riicu Hakkinin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi

Kurumun riicu hakkinin, basit mi yoksa halefiyet esasina dayali m
oldugunun belirlenebilmesi i¢in, anilan iki kurum arasindaki farkin ve
Kanun’un 21. maddesinin amacinin netlestirilmesi zorunludur. Basit riicu
hakk: gibi, halefiyete dayali riicu hakki da kanunda diizenlenmis olmasi
sartiyla var olabilen haklardir. Kanunda diizenlenmedik¢e ne basit ne de
halefiyete dayali riicu hakkindan soz edilebilir®®. Hukukumuzda bunun iki
istisnas1 vardir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 127. maddesine gore, baskasinin
borcu i¢in rehnedilmis ve miilkiyet veya baska bir ayni hakka sahip oldugu
seyil rehinden kurtaran ayni hak sahibinin asil bor¢luya karsi olan riicu
hakkidir. Diger bir istisna ise, alacakliya ifada bulunan {i¢iincii kiginin ona
halef olacagmin, borglu tarafindan alacakliya s6z konusu ifadan once

19 Kiligoglu, 13. Ergin, 132. Civan, 536-537.
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bildirilmis olmasidir. Bu itibarla, Kurumun riicu hakkinin hukuki niteliginin
belirlenmesinde, 5510 sayili Kanun’un 21 ve 23. maddeleri ile igverene
kars1 agilan tazminat davalarinda riicu edilebilen ve edilemeyen sigorta
yardimlari ile baglanti kurarak anilan hiikiimlerin biitiin halde uygulanmasi
sonucunu doguran Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesinin somut
amaglarindan hareket edilmelidir.

Nitekim Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2013 tarihli kararinda “Halefiyet
kanununda belirtilmis belirli durumlarda dogar. Diger bir anlatimla
halefiyet halleri simirli sayida olma (numerus clausus) kuralina baghdir.
Kanunda acik¢a ongoriilmedigi siirece bir halefiyetin dogmast miimkiin
degildir. 5510 sayili Kanun'un ‘Is kazasi ve meslek hastaligi ile hastalik
bakimindan isverenin ve iigiincii kigilerin sorumlulugu’ baslikli 21'inci
maddesinin birinci fikrasinda; ... hiikmiine yer verilmistir. ... Madde
metninden anlasilacag iizere, bu durumda sigortali ya da hak sahiplerine
sosyal sigorta yardimlarinda bulunan Kurumun yaptigi yardimlari,
isverenden riicuan isteme hakki vardir. Isverenin borcunun sozlesmeden
aykwrilik kaynakli olup, gegerli bir bor¢ oldugu ve alacakli konumundaki
sigortalt veya hak sahibinin bu yardimlarla kismen ya da tamamen tatmin
edildigi aciktir. Burada sigortali veya hak sahibine Kurumca baglanan
gelirler yoniinden tazminat miktar: basladig tarihteki ilk pesin sermaye
degeri olarak ongoriilmiistiir. Ancak agik¢a soz konusu tutarin, sigortall
veya hak sahibinin igverenden isteyebilecegi tutar: asamayacagi, bir baska
deyisle kurumun riicu hakkimin anilan tutara bagh ve sinirlt oldugu
diizenlenmistir. Isverenden istenebilecek tutarin belirlenmesi ise, bir gercek
zarar hesabim zorunlu kilmaktadir. Ote yandan 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunu'nun 55'inci maddesiyle, kurum tarafindan riicu edilebilen sosyal
giivenlik 6demelerinin destekten yoksun kalma ve bedensel zararlardan veya
tazminattan indirilecegi ongoriilmiistiir. Bu durumda borg¢lu igveren,
kurumun yaptigi1 anilan tazminata iligkin odemeler kadar bor¢ yédniinden,
asil alacakli  hak sahibi ya da sigortaliya karst sorumluluktan
kurtulmaktadir. Oysa isverenin, aym tutar i¢in kuruma karsi sorumlulugu,
5510 sayili Yasa’min 21'inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda devam
etmektedir. Yukarida acgiklanan hukuki olgular birlikte degerlendirildiginde,
sigortalt ya da hak sahibini tatmin eden kurumun 5510 sayu
Yasa'nin 21'inci maddesinin birinci fikrasindaki riicu hakkinin halefiyet
hukuksal temeline dayandigimin kabulii gerekir” ifadeleriyle 5510 sayili
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Kanun’un 21/1. maddesinde diizenlenen riicu hakkinin halefiyet esasina
dayandigini kabul etmistir®.

Yiksek Mahkeme, halefiyet esasinin  uygulanmasi  gerektigine
hiikmederken, Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesi ile 5510 sayili
Kanun’un 21. maddesini birlikte yorumlamis ve anilan diizenlemelerin, tek
gercek zarardan sorumlulugun, bu zarar1 gidermekle yikiimli olan riicu
davasi taraflar1 arasinda paylasim esaslarini diizenledigi, dolayisiyla riicu
davasinin halefiyet esasina dayandirilmasi gerektigi sonucuna isabetli olarak
varmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesi hiikkmii dikkate
alinmaksizin da aymi sonuca varilmasi gerektigini savunan hakli 6greti
gtin"lslerinin21 gerekcesine ayrica TBK’nun 55. madde hiikmiiniin
eklenmesi, kanimizca halefiyet esasinin kabul edilmesi gerektigi sonucunu
destekleyici niteliktedir. Zira 5510 sayili Kanun’un 21/1. maddesinde
“sigortalt veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlaria
smirlt olmak iizere” ifadesine yer verilerek, halefiyet esasinin kabul edildigi
kanimizca ortaya konmustur. 506 sayili Kanun doneminde yasanan
tartigmalara son vermek amaciyla riicu davasinin, baglanan gelirlerin ilk
pesin sermaye degeri ile siirli olacagi ve yapilan 6demeler bakimindan
ilerideki ek 6demelerin de riicu davasina konu edilebilecegi, ancak gelirler
bakimindan bdyle bir imkanin s6z konusu olmayacagi yasanin anilan
hiikmiinde diizenlenmistir. Bu nedenlerle, Kurumun riicu davasinin halefiyet
temeline dayandigi, ancak bu kabuliin isvereni sayisiz ve belirsiz riicu
davasina muhatap kilmayacagi, kanun, kararname ve katsayr artiglarinin
isverene riicu edilemeyecegi sonucuna varmak gerekirzz.

Kurumun, kusuruyla is kazast veya meslek hastaligina sebep olan igverene
rliicu hakkinin halefiyet temeline dayandigi, Yiiksek Mahkeme ve 6gretideki
hakim goriis tarafindan kabul edilmistir. Ayni sonuca Kurumun ii¢iincii
kisiye rlicuu diizenleyen 5510 sayili Kanun’un 21/4. fikras1 bakimindan da

2 Y10HD, 28.05.2013, 19635/11653, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi. Ayni
yonde, Y10HD, 24.05.2013, 10647/11423, Giizel/Okur/Caniklioglu, 478, dn.190. Bu
yonde ayrica bkz. YI10HD, 22.10.2015, 15731/17428; Y10HD, 10.03.2016,
23705/3004, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi. Yargitay 21. Hukuk Dairesi de,
506 sayili Kanun déneminde Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan 6nce, Kurumun
riicu hakkinin halefiyet esasina dayandigini kabul etmekteydi, Y21HD, 03.03.2009,
19614/3024. Y21HD, 21.03.2016, 19707/4709, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankas:.

21 Giizel/Okur/Caniklioglu, 478-479. Tuncay/Ekmekgi, 408-411. Aksi yonde, Aslankoylii,
977. Turan, 36.

2 Giizel/Okur/Caniklioglu, 478-479. Tuncay/Ekmekgi, 408-411. Civan, 544.
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ulagilmast gerektigi kanaatindeyizzg. Yargitay 10. Hukuk Dairesi kararlari
incelendiginde, Kurumun {igiincii kisiye riicu hakkinin hukuki niteliginin
tartisilmadigi, ancak iiglincii kisinin sorumlulugu bakimindan dis tavanin
dikkate alinmamasi gerektiginin ifade edildigi goriilmektedir®. Yiiksek
Mahkeme kararlarinda, dis tavanin, sadece isverenin anilan Kanun’un 21/1.
fikras1 uyarica sorumlulugu bakimindan dikkate alindig1 goriilmektedir. Bu
nedenle yiiksek mahkemenin {icilincii kisinin sorumlulugu bakimindan basit
riicu hakkini esas aldig1 sonucuna varilabilir.

Bunun gibi Yiiksek Mahkeme, Kurumun 5510 sayili Kanun’un 23.
maddesine dayali olarak isverenden riicu alacaginin bulundugu durumlarda,
riicu hakkinin halefiyete dayanmadigin1 kabul etmektedir. Zira bu halde de
Yargitay, dis tavan hesabi yapilmasina gerek olmaksizin 6demeler toplami
ile gelirlerin ilk pesin sermaye degerinin isverene riicu edilebilecegine
hitkmetmektedir®. Ogretide ise, Kanun’un 23. maddesinde diizenlenen riicu
hakkinin halefiyete dayandigi goriisii®® ileri siiriildiigii gibi, basit riicu
hakki?’ oldugu da ileri siiriilmektedir.

Kanimizca 5510 sayili Kanun’un 21/1. maddesinde “sigortali veya hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sumirli olmak iizere”
ifadeleriyle yer verilen dig tavan simirimin ayni maddenin 4. fikrasinda
diizenlenen iicilincii kisinin Kuruma kars1 riicu sorumlulugu bakimindan da
gecerli bir sinir oldugu kabul edilmelidir. Zira anilan 21. hilkkmiiniin amaci,
is kazas1 veya meslek hastaligina kusuruyla sebep olan kisilerin, bu nedenle
Kurum malvarliginda yaratmis olduklar1 eksilmeyi gidermelerinin esaslarini
diizenlemektir. Sigortali veya hak sahiplerinin ugramis olduklar1 zarari
karsilayan Kurum, bu zararin kusurlarina tekabiil eden kismini igveren ve
tiglincii kigilerden talep hakkina sahip olmaktadir. Riicu edilebilen 6demeler
miktar1, sigortali veya hak sahiplerinin isverene ve iiglincli kisilere karsi
actiklar1 tazminat davasinda tazminattan indirim sebebi olmaktadir (TBK
55). Her iki kanunda bu sekilde diizenlenen ve biitiinliik arz eden zarar ve bu
zararin paylastirilmasi esaslart birlikte ele alindiginda, kusurlu igveren ile
kusurlu tgilincii kiginin Kuruma karst riicu sorumluluklarinin halefiyet

2 Aksi yonde, Aslankoylii, 1007. Turan, 202.

# YI10HD, 19.04.2016, 25151/6094; YI10HD, 07.04.2016, 3313/5203; Y10HD,
26.09.2013, 16685/17483, Kazancit Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi.

% Y10HD, 19.04.2016, 19585/5979; Y10HD, 24.12.2015, 19779/23137, Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas.

% Giizel/Okur/Caniklioglu, 492. Krsz. Arici, Degerlendirme 1997, 290-291. Civan, 546.
Ayni1 yazar, Miiteselsil Sorumluluk, 1029.

" Tuncay/Ekmekgi, 419.
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esasima dayandigi kabul edilmelidir. Anilan Kanun’un 21. maddesinin 4.
fikrasinda, birinci fikrada yer alan dig tavan siirlamasma agikga yer
verilmemis olmasinin, birinci fikrada yer alan esasin dordiincii fikrada
uygulanmamast sonucunu tek basina dogurmaya elverigli olmadigi
kanaatindeyiz. Bu nedenle dis tavan sinirmin tiglincii kisilere karsi agilan
riicu davalarinda da dikkate alinmas: gerektigi diisiincesindeyiz?®. Nitekim,
kusur esasina gore sorumlu tutulan farkli kisilerin, ayn1 olaya kusurlariyla
birlikte sebep olduklar diistiniildiigiinde, isverenin dis tavanla sinirli olarak
tigiincli kisinin ise dis tavan sinir1 olmaksizin sorumlu tutulmasi, hiikmiin
amaciyla da bagdasmayacak ve aymi olaydan dolayr miiteselsil sorumlu
kabul edilen kisiler arasinda farkli tazminat miktarlarinin belirlenmesine yol
acacaktir. Bunun da Gtesinde, sigortalinin emeginden yararlanan igverenin
sorumlulugu bakimindan dis tavan sinir1 mevcutken, sigortali ile is
sOzlesmesi iliskisi i¢inde bulunmayan iic¢lincli kisinin sorumlulugu
bakimindan tavan sinirlamasi getirilmedigini iddia etmek kanimizca
hakkaniyete ve dikey esitlik ilkesine aykiri olacaktir. Kald1 ki, tek bir gercek
zararin var oldugu hallerde, bu zarara kusurlariyla birlikte sebep olan
kisilerin de ger¢ek zarar miktariyla sinirh olarak zarardan sorumlu
tutulmasi, kusurlu sorumluluk esasinin temel ilkesidir. Zira hi¢ kimse,
kusuruyla  verdiginden daha fazla miktarda zarardan sorumlu
tutulamamalidir.

Buna karsilik, 5510 sayili Kanun’un 23. maddesinde diizenlenen igverenin
sigortaya bildirim yapmaksizin sigortali ¢alistirmasi halinde Kuruma karsi
kusursuz riicu sorumlulugu bakimindan aymi sonuca varilmasi miimkiin
goriinmemektedir. Zira Kanun’un 23. maddesinin amaci, is kazasi veya
meslek hastaligina kusuruyla sebep olan isverenin Kuruma verdigi zarardan
kusuru oraninda sorumlu tutulmasi degil, calistirdigi sigortaliyt Kuruma
bildirmeyen isverenin ayrica cezalandirilmast amaciyla Kuruma verdigi
zarari, bu zarara kusuruyla sebep olmasa dahi karsilamasidir®. Hiikiimde
rliicu hakkinin kapsamina getirilen tek sinir, igverenlerin siirekli ve belirsiz
sekilde riicu davasina muhatap olmalarin1 6nlemek amaciyla gelirlerin ilk
pesin sermaye degeriyle riicu edilebilecegi diizenlemesidir. Yargitay 21.
Hukuk Dairesinin, 5510 sayili Kanun’un 23. maddesine gore isverene karsi
acilan riicu davalarinda, TBK’nun 55. maddesini uygularken, riicu
edilebilen sosyal giivenlik 6demelerinin belirlenmesinde 5510 sayih
Kanun’un 23. maddesine gore riicu edilen miktart degil, anilan Kanun’un
21/1. maddesine gore riicu edilebilen miktar1 dikkate almasi da basit riicu

% Ayni yonde Civan, 544.
# Giizel/Okur/Caniklioglu, 496-497. Tuncay/Ekmekgi, 419. Basterzi-Yildiz, 15.
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hakk1 ile uyumlu bir sonugtur™. Yiiksek Mahkeme, bu kararini “Kurumca
riicu edilebilen pesin deger; kusurlu olan isveren bakimindan 5510 Sayil
Kanun'un 21/1, kusurlu iigiincii kisiler bakimindan ise ayni Kanun'un 21/4
maddesine gore belirlenmelidir. Isverenin 5510 sayili Kanun'un 23.
maddesine dayanan sorumluluk hali, kendisinin zamaninda bildirimde
bulunmamasindan kaynaklandigindan, hi¢ kimse kendi kusurundan
yararlanamayacagindan, bu halde dahi 21. maddeye gore riicu edilebilen
miktar kadar indirim yapimas: gerekecektir” yoniindeki hakli gerekceye
dayandirmaktadir. Anilan kararda da goriildiigi tizere, istihdam ettigi
sigortaltyr Kuruma bildirmeyen isverenin riicu tazminati borcu, sigortaliya
verilen zararin kusuru oraninda isverene rlcu edilmesi temeline
dayanmamaktadir. Burada, alacakli sigortaliya 6deme yapan Kurumun, bu
bor¢tan sorumlu olan igverene riicuu s6z konusu degildir. Bu nedenlerle
Kanun’un 23. maddesinde, Kurumun, is kazasi veya meslek hastaligina
maruz kalan sigortali yerine gecerek onun haklarina halef olmasi degil,
kanundan dogan basit riicu hakkinin s6z konusu oldugu diisiincesindeyiz.

B- Riicu Hakkinin Kapsam

Sosyal Giivenlik Kurumunun igveren, igveren vekili, asil igveren, ligiincii
kisi ve ticlincii kiginin kusurlu igverenine riicu edebilecegi zarar kalemleri
kanunda smirli sekilde diizenlenmistir. Buna gore riicu edilebilecek
o0demeler; gecici is goremezlik 6denegi, cenaze ve evlenme O6denegi iken;
rliicu edilebilecek gelir, siirekli is goremezlik geliri ve 6lim gelirinin ilk
pesin sermaye degeridir31.

1- i¢ Tavana Iliskin Sorunlar
a- 5510 Sayii Kanun’un 23. Maddesi Uyarinca i¢ Tavanin Belirlenmesi

Kurumun riicu edebilecegi zarar kalemlerinden, yapilan ve ileride yapilmasi
gereken Odemeler ile baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degeri
toplaminin kusur oranina tekabiil eden kismi 5510 sayili Kanun’un 21/1.
maddesine gore isverene; yapilan ve ileride yapilmasi gereken ddemelerin
tamamu ile baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degerinin yaris1 toplaminin

¥ Y21HD, 18.02.2015, 14894/2775, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1.
3 Giizel/Okur/Caniklioglu, 485-491, 496. Tuncay/Ekmekgi, 415-416, 417. Arici, 331-334.
Alper, 260-263. Korkusuz/Ugur, 310-313.
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kusur oranmna® tekabiil eden kismi anilan Kanun’un 21/4. fikrasina gore
tictincii kisilere riicu edilebilmektedir. Buna karsilik Kanun’un 23. maddesi
uyarinca, yapilan ve ileride yapilmasi gereken oOdemeler ile baglanan
gelirlerin ilk pesin sermaye degerinin tamami kusuru bulunmasa dahi
igverene ve onunla birlikte miiteselsil sorumlu tutulan igveren vekili ve/veya
asil igverene riicu edilebilmektedir. Ancak is kazasinin meydana gelmesinde
kusuru bulunmayan isverene anilan Kanun’un 23. maddesine gore riicu
edilecek miktar belirlenirken hakim Tiirk Borglar Kanunu’nun 51 ve 52.
maddeleri uyarinca indirim uygulamaktadlrgs. Yiiksek Mahkeme, sigortali
ve/veya lclincii kisi ile birlikte is kazasina kusuruyla sebep olan igverene
Kanun’un 23. maddesine gore riicu edilecek miktar1 belirlerken, anilan zarar
kalemlerinin tamamindan degil, isveren ve {i¢iincii kisi kusurunun tamami
ile sigortalinin kusur oranmin yaris1 toplamina tekabiil eden zarar kismi
lizerinden igvereni sorumlu tutmakta, TBK’nin 51 ve 52. maddeleri uyarinca
indirimi bu sekilde uygulamaktayd134.

2015 yilinda ictihat degisikligine giden Yargitay 10. Hukuk Dairesi, anilan
Kanun’un 23. maddesine gore sorumlu tutulan igverenin, ilk pesin sermaye
degerinden kendi kusuru ile sigortali kusurunun yarist toplami iizerinden,
ayrica ilk pesin sermaye degerinin yarisindan da {igiincii kisinin kusuru
oraninda sorumlu olduguna karar vermeye baslamustir®. Yargitaym soz
konusu ictihat degisikligine gitme sebebi, bu yondeki kararlarinda ifade
edildigi tlizere, isverenin i¢ iliskide iclincli kisiye riicu edemeyecegi
miktardan igvereni sorumlu tutmamaktir. Yiiksek Mahkeme bu defa,
TBK’nin 51 ve 52. maddelerine gore indirimi, sigortalinin kusurunun
yarisini igverene yiiklemek suretiyle uygulamaktadir.

Yiiksek Mahkemenin s6z konusu igtihad1r 6gretide elestirilmektedir36. Bu
goriise gore, Kanun’un 23. maddesinde diizenlenen sorumluluk, igverenin
kusuruna dayanmaz. Zira anilan hiikmiin amaci, kayit dis1 istihdami

% 5510 sayih Kanun’un 21/4. fikrasinda agik¢a belirtilmemis olmasma ragmen, bu

nedenle iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan incelemede, s6z konusu
hiikiimde belirtilen i¢ tavan olarak nitelendirilen 6demeler toplamu ile gelirlerin ilk pesin
sermaye degerinin yarisinin, ligiincli kisiye kusuru oraninda riicu edilecegi sonucuna
vartlmigtir, AYM, 15.03.2012, 128/40, RG: 26.06.2012, 28335. Karar ve hiikmiin
degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. Caniklioglu, Degerlendirme 2012, 430-433.

¥ Y10HD, 23.05.2016, 26377/8183, Kazanct Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankast.

¥ YI10HD, 18.03.2013, 17466/5051, Tuncay, Degerlendirme 2013, 560-561. Y10HD,
08.07.2014, 10546/16615, Kazanct Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankast.

% Y10HD, 19.04.2016, 19585/5979, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi.

% Giizel/Caniklioglu/Okur, 494-495. Tuncay, Degerlendirme 2013, 561. Aksi yonde,
Arici, Degerlendirme 1997, 292.



Sosyal Giivenlik Kurumunun Is Kazast veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan
Riicu Davalarina Elestirel Bakis 45

onlemek, aksine davranan igverenleri cezalandirmaktir. Bu halde isveren, is
kazasinin meydana gelmesinde kusuru bulunmasa dahi, Kurumun bagladigi
gelirin ilk pesin sermaye degeri ile yaptig1 harcamalarin tamamini (i¢ tavani)
kargilamakla yiikiimliidiir. Kusur esasina dayanmayan sorumluluk
bakimindan ayrica kusur raporu alinmasi ve kusurun bulunmamasi yahut
%100’den az olmasi halinde tazminat miktarinda hakim tarafindan indirim
yapilmasi, Kanun’un 23. maddesinin amacina aykiridir®’,

Hemen belirtmek gerekir ki, s6z konusu hilkmiin amaci, i¢ tavan olarak
adlandirilan Kurumun ugradig biitiin zarari, isverene riicu etmek, bu sekilde
isvereni cezalandirmaktir. Bununla birlikte, kusursuz sorumluluk esasinin
kabul edildigi durumlarda da kanimizca, hakimin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
50 ila 52. maddeleri uyarinca tazminat miktarini belirleme ve tazminattan
indirim yapma yetkisi vardir®. Zira ne 5510 sayili Kanun’un 23.
maddesinde ne de Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun kusursuz sorumlulugu
diizenleyen hiikiimlerinde, hakimin tazminati takdir yetkisine iliskin
TBK’nun 51 ve 52. maddelerinin bu hallerde uygulanmayacagi
belirtilmistir. Kusursuz sorumlulukta kusurun aranmamasi, “sorumlulugun
dogumuna iliskin” bir farklilik iken, tazminat miktarinin belirlenmesinde
zarar gorenin kusuru, tazminat miktarmin belirlenmesinde takdiri indirim
sebebidir. Bu nedenle, isverenin riicu tazminatindan sorumlulugu kusur
esasina dayanmasa dahi, her durumda riicu alacaginin tamamindan sorumlu
tutulmast gerektigi sonucuna varmak, kanimizca hakimin tazminat
miktarinin belirlenmesinde kendisine tanimnan takdir yetkisini kullanmasin
kanuna aykir1 sekilde engellemek anlamina gelecektir.

b- i¢c Tavamin Zaman I¢inde Degismesi Sorunu

I¢ tavanin belirlenmesinde énem arz eden diger bir husus, Kurum tarafindan
yapilan 6demeler bakimindan is kazas1 ve meslek hastaligi ile uygun illiyet
bagi icinde gergeklesen ve ileride yapilmasi gereken Odemelerin riicu
kapsamina dahil edilmesi, ancak gelirler bakimindan ilk pesin sermaye
degeriyle sinirli riicu hakki taninmis olmasidir. 5510 sayili Kanun’un hem
21 hem de 23. maddesinde i¢ tavani olusturan 6demeler bakimindan
“vapilan ve ileride yapilmasi gereken”™ ifadesi kullanilmisken, sigortali ve
hak sahiplerine baglanan gelirler bakimindan “ilk pesin sermaye degeri”

¥ Giizel/Okur/Caniklioglu, 494-495. Tuncay, Degerlendirme 2013, 561.
¥ 0guzman/Oz, C.2, 137, ayrica bkz. 228-229. Krsz. Eren, 764-765.
¥ Bkz. Tuncay/Ekmekgi, 416. Basterzi-Yildiz, 19.



46 SOSYAL GUVENLIK DERGISI « JOURNAL OF SOCIAL SECURITY «2017/1

sinirt getirilmistir4o. Bu nedenle gelirlerin ilk pesin sermaye degeri
hesaplanarak riicu davasi agildiktan sonra i géremezlik oraninin artmasi
nedeniyle meydana gelen ilk pesin sermaye degeri artiglarinin ayrica talep
edilmesi miimkiin degildir. Nitekim, Kurumun 2011/58 sayili Genelgesinin
3.12 maddesinde “Siirekli is goremezlik derecelerinin kesinlesmeden dava
acilmast halinde sonradan degisen SID lere istinaden baglanan gelirler
nedeniyle ac¢ilan davalarda iinitelerde yasanan karisikliklarin ve miikerrer
davalar ag¢ilmasimin oniine gegmek amaciyla;, kontrol muayenesi bulunan
stirekli is goremezlik dosyalarinda; trafik kazalar: ve iiciincii kigilerin kusur
durumlart da nazara alinarak, zamanasimi siireleri dikkate alinmak
suretiyle, kontrol muayenesi sonucu siirekli is goremezlik derecesinin kesin
olarak belirlenmesini miiteakip dava agilacaktir” hiikmiiyle is goremezlik
oraninin kesinlesmesinden Once riicu davast acilmamasi gerektigi
diizenlenmistir.

Bununla birlikte, siirekli is géremezlik orani kesinlik kazanmasina ve riicu
davasi acilmis olmasina ragmen bu oranin daha sonra artmasi da
miimkiindiir. Bu halde kanimizca Kanun’un ag¢ik hiikmii karsisinda, riicu
tazminat1 bor¢lularinin s6z konusu artis nedeniyle meydana gelen Kurum
zararindan sorumlu tutulmast miimkiin degildir41. Bunun gibi, Kurumun
riicu hakk: kapsami, gerceklestirmis oldugu 6demeler ile baglanacak gelirin
ilk pesin sermaye degeriyle sinirli oldugundan, riicu davasi acildiktan sonra
1s goremezlik oraninda azalma yahut gelirde kesilmenin s6z konusu oldugu
durumlarda, yeni daha diisiik is goremezlik oranina gore pesin sermaye
degeri hesaplanmali yahut kesilen gelir artik dikkate alinmaksizin 6denmis
olan kisim i¢in davaya devam edilmelidir. Ancak, yeni belirlenen toplam,
devam eden davada talep edilen toplam miktardan fazla ise, yeni duruma
gore degisiklige gidilmemelidir. Zira kanun’un acik hiikkmii karsisinda,
Kurumun higcbir durumda, riicu davasini agtigi tarihteki ilk pesin sermaye
degerinden fazlasini talep etmesi miimkiin degildir. Nitekim Yargitay da bu
hususu “Kurumun, sigortali veya hak sahiplerine bagladig ilk pesin
sermaye degerli gelirden fazlasin isteme hakki bulunmadigr gibi; baglanan
gelirin kesildigi veya kesilmesi gereginin, yargilama siirecinde ortaya
ctktigt durumlarda; Kurumun odemedigi veya ddemeyecek oldugu gelir
kesimini riicuan isteyemeyecegi yonii de, tazmine yonelik davada

0 Giizel/Okur/Caniklioglu, 479. Tuncay/Ekmek¢i, 416. Civan, Miiteselsil Sorumluluk,
1022.

1 Bu konuda ayrintili bilgi ve degisik ihtimallere gore verilen 6rnekler igin bkz. Civan,
Miiteselsil Sorumluluk, 1036-1040.
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gozetilmesi gereken genel ilkeler arasinda bulunmaktadwr” ifadeleriyle
kararlarinda ortaya koymaktadir*®,

Goriildigl tizere, Sosyal Giivenlik Kurumunun sigortali ve/veya hak
sahiplerine yaptig1 6demeler, masraflar ve bagladigi gelirlerin ilk pesin
sermaye degerinden olusan tiim harcamalar, i¢ tavan olarak
nitelendirilmektedir®®. Bu nedenle Kurum, i¢ tavanin tamamini ancak %100
kusurlu olmast halinde isverene riicu edebilir. Aksi halde, yukarida
belirtildigi gibi, kusur oranlar1 ve Yargitay i¢tihadi uyarinca TBK’nin 51 ve
52. maddeleri dikkate almarak riicu edilebilecek miktar belirlenmektedir. ¢
tavandan farkli olarak, Kanun’un 21/1 ve kanimizca 21/4. fikrasina gore
goriilmekte olan davalarda riicu edilebilecek miktara getirilen bir diger sinur,
dis tavandir™,

2- Di1s Tavana lliskin Sorunlar

Halefiyet esasinin kabul edilmesine neden olan dis tavan, sigortali veya hak
sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutardir. Bu nedenle Yargitay 10.
Hukuk Dairesi, gercek zarar tespit edilmeksizin verilen ilk derece
mahkemesi kararlarint “sigortali veya hak sahibine Kurumca baglanan
gelirler yéniinden tazminat miktart basladig tarihteki ilk pesin sermaye
degeri olarak ongoriilmiistiir. Ancak agik¢a soz konusu tutarin, sigortali
veya hak sahibinin isverenden isteyebilecegi tutart asamayacagi, bir baska
deyisle kurumun riicu hakkimin anilan tutara bagli ve swmirli oldugu
diizenlenmistir. Isverenden istenebilecek tutarin belirlenmesi ise, bir gercek
zarar hesabint zorunlu kilmaktadir” gerekgesiyle bozmaktadir®. Buna
karsilik, Kanun’un 23. maddesinde diizenlenen riicu hakkinin temelinde
halefiyet s6z konusu olmadlglndan46, Kurum, gergeklestirmis oldugu tiim
harcamalar1 ve gelirlerin ilk pesin sermaye degerini dig tavanla sl
olmaksizin igverene riicu edebilmektedir. Nitekim Yiiksek Mahkeme de,

2 Y10HD, 24.05.2011, 4593/7353; Y10HD, 21.10.2008, 14464/13116, Kazanct Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankas.

" Turan, 196. Civan, Miiteselsil Sorumluluk, 1019.

“ Turan, 196.

* Y10HD, 02.06.2016, 5962/9135; ayrica bkz. Y10HD, 10.05.2016, 4737/7937, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas.

% Tuncay/Ekmekgi, 419. Aksi yonde bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, 492. Krsz. Arici,
Degerlendirme 1997, 290-291. Civan, 546. Ayni yazar, Miiteselsil Sorumluluk, 1029.



48 SOSYAL GUVENLIK DERGISI « JOURNAL OF SOCIAL SECURITY «2017/1

Kanun’un 23. maddesinin uygulandigi uyusmazliklarda ger¢ek zarar hesabi
yapilmasinin gerekli olmadigina karar vermektedir .

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Kanun’un 21/1. fikrasinin uygulandigi
uyusmazliklarda, i¢ tavanin, igverenin kusur oranina tekabiil eden kismi ile
dis tavan olan gercek zararin karsilastirilmasi ve hangi miktar diisiik ise ona
gore dava konusunun belirlenmesi gerektigine karar vermektedir. Bu
yondeki bir kararinda Yiiksek Mahkeme “...kusur oranina gore belirlenen
gergek zarar ile kusur oranina gore belirlenen ilk pesin sermaye degerli
gelir karsilastirimast yapilmast gerekirken, kusur oramina gore belirlenen
ger¢ek zarar ile kusursuz ilk pesin degerin karsilastiriimasi, ..., usul ve
yasaya aykirt olup, bozma nedenidir” ifadeleriyle ilk derece mahkemesi
kararmi1 hakli olarak bozmustur48.

Yiiksek Mahkemenin, riicu tazminati borglularinin sigortali ve hak
sahiplerine yaptiklar: ifa amagli 6demelerin ve ibranin, dis tavan miktarin
etkilemeyecegi yoniindeki kararlarinin, halefiyet esasinin kabul edildigi
durumlarda, isabetli olmadig1 diisiincesindeyiz. Yargitay 10. Hukuk Dairesi
ise, “... agtk¢a s6z konusu tutarin, sigortali veya hak sahibinin igverenden
isteyebilecegi tutari asamayacagi, bir baska deyisle kurumun riicu hakkinin
anilan tutara bagh ve sinirli oldugu diizenlenmistir. Halefiyet ilkesi geregi
isverenin Kurum karsisindaki sorumlulugunun kapsami maddede agiklanmig
olup;, madde metninde sigortali veya hak sahibinin ‘alabilecegi’ degil,
‘isteyebilecegi’ miktardan bahsedilmektedir. Sigortali ya da hak sahibinin
‘isteyebilecegi’ tutar, igverenin yaptigi harici odemeleri de iceren,
dolayisiyla bu odemelerin mahsup edilmesinden dnceki toplam tutari,
‘alabilecegi’ tutar ise tiim ifa amacini tagiyan 6demeler dislandiktan sonra
kalan tutart ifade etmektedir. Bir baska deyisle; sigortali veya hak sahibinin
isteyebilecegi  miktar, actiklart ve kesinlesen tazminat davasinda
belirlenecek gergek zarardan ibarettir. Bu nedenle, sigortali veya hak
sahipleri tarafindan tazminat davast agilmast halinde, kesinlesen tazminat
davasinda alinan ve 5510 Sayili Kanun'un 21’inci maddesine uygun sekilde
saptanan kusur ile belirlenen gercek zarar miktarvmin eldeki riicuan
tazminat davasinda da Kurum ydniinden baglayici oldugunun kabulii
gerekir. Dolayisiyla, sigortali ya da hak sahipleri tarafindan herhangi bir
tazminat davast agilmamis ise; Mahkemece gercek zarar tutarinin usultince

" Y10HD, 19.04.2016, 19585/5979; Y10HD, 24.12.2015, 19779/23137, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas. .
*® Y10HD, 25.03.2014, 2253/6799, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankas.
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belirlenmesi gerekecegi aciktir” yoniinde ictihat* olusturarak, Kurumun
actig1 riicu davasinda, harici 6demelerin dis tavanin hesabinda dikkate
alinmayacagina hilkkmetmektedir.

Halbuki Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve 10. Hukuk Dairesi, is kazasinin
01.10.2008°den 6nce gerceklestigi, dolayisiyla Kurumun riicu davasinin 506
sayili Kanun’un 26. maddesine gore basit riicu hakkina dayandigini kabul
ettigi kararlarinda, halefiyet esasinin benimsenmemesi nedeniyle harici
O0demeler ve ibranin, dis tavan miktarim1 etkilemeyecegi yoniinde kararlar
vermistir’. Séz konusu kararlarin aksi yorumundan, halefiyet esasinin kabul
edilmesi halinde, harici 6demeler ve ibranin, dis tavani etkilemesi gerektigi
sonucuna hakli olarak varilmalidir. Ancak Ozel Daire, “istenebilecek” ve
“alinabilecek” miktar kavramlarini olusturarak, harici 6demeler ile ibranin,
Kurum alacaginin miktarii etkilemesini Kurum lehine olacak sekilde
onlemektedir.

Kanimmizca, is kazasi veya meslek hastaligi sonucu sigortali ve hak
sahiplerinin ugradig1 zarar tektir. Bu zararin bir kismina, tahsil ettigi
primlerin, genel olarak ise sosyal devlet ilkesinin dogal bir sonucu olarak
Kurum katlanmakla ytkiimli iken, bir kismina ise kusurlu sorumluluk
esaslart uyarinca igveren katlanmalidir. S6z konusu zararin bir kismini
haricen O0deyen isverenin, bu miktar dikkate alinmaksizin Kuruma karsi
sorumlulugunun devam ettiginin kabul edilmesi miimkiin olmamalidir. Aksi
yondeki sonucun, kusurlu sorumluluk ilkelerine, halefiyet esasina ve
isverenin miilkiyet hakkina aykirilik teskil ettigi diislincesindeyiz. Zararin
bir kismin1 karsilayan igverenin sorumlulugu, kendi kusuruna tekabiil eden
miktardan, daha once 6dedigi miktar diisiilerek devam etmesi, haricen
O0denen miktardaki Kurum zararina sosyal devlet ilkesi ve sosyal giivenlik
hakki geregi Kurumun katlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Isverenin
zarardan sorumlulugu, Kurum karsisinda ayri, sigortali ve hak sahipleri
karsisinda ayr1 degildir; zarar aynidir ve igveren sadece bu zararin kusuruna
tekabiil eden kismindan sorumludur.

“ Y10HD, 02.06.2016, 5962/9135; Y10HD, 15.04.2014, 15318/8647; Y10HD,
30.01.2014, 25209/1727, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast.

¥ YHGK, 18.02.2015, 10-2530/822; YHGK, 12.06.2013, 10-1622/822; Y10HD,
23.10.2008, 14111/13253, Kazancit Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi.
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111- RUCU DAVASININ HUKUKIi TEMELINE VE KAPSAMINA
ILISKIN YARGITAY UYGULAMASI

Yargitay, 5510 sayil1 Kanun’un 21/1. maddesinde diizenlenen riicu hakkinin
halefiyet esasina dayandigini, anilan Kanun’un 21/4 ve 23. maddelerinde
diizenlenen hakkin ise basit riicu hakki oldugu yoniinde ictihat
olusturmasina ragmen, birgok durumda Kanun’un 21/1. maddesine dayanan
rlicu davalarinda halefiyet ilke ve esaslarindan uzaklagmakta, basit riicu
hakkina iliskin hukuki sonuclara varmaktadir>*. Bu durumun aksi de soz
konusu olabilmekte, 6zellikle tigiincii kisiye agilan riicu davalarinda, Yiiksek
Mahkeme, Kurumun {igiincii kisinin mali mesuliyet riskini sigorta eden
sirkete kars1 da talepte bulunabilecegini kabul etmektedir™.

A- Gergek Zarar Miktari ile Kusur Oranlarina iliskin Kesinlesmis
Mahkeme Kararmnin Baglayiciigi Sorunu

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 5510 sayili Kanun’un 21/1. maddesinde
diizenlenen riicu hakkinin halefiyet esasina dayandigini belirtse de, sigortali
ve/veya hak sahiplerinin agmis olduklar1 kesinlesen tazminat davasinda
hilkkme esas alinan bilirkisi raporundaki kusur orani ile gercek zarar
miktarin1 giiclii delil kabul etmektedir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi bu
yondeki kararlarinda “... taraflari ve konusu farkli olan sigortalimin a¢tig
tazminat dosyasinda verilen karar, riicuan tazminat davalarinda kesin
hiikiim tegkil etmez. Dolayisiyla o dosyada alinan kusur raporu da eldeki
davada kesin delil teskil etmeyecektir. Sayet, kesinlesmis ise ancak, giiclii
delil teskil edebilir. Nitekim bu husus, Yargitayin yerlesmis ve koklesmis
goriigleri ile de kabul edilmis bulunmaktadir... Eldeki davada ise
mahkemece gii¢lii delil olarak kabul edilen sigortalimin agtigi tazminat
davasinda aldirilan kusur raporundan ayrilma yénlerini irdelemeyen kusur
raporunun esas alimmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir”

' Yargitayin, kesinlesmis tazminat hiikmiine esas alinan kusur raporu ile gercek zarar

miktarini baglayici kabul etmedigi kararlari, Y10HD, 23.05.2016, 3049/8198; Y10HD,
10.05.2016, 4737/7937, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi. Yargitaym, ibranin
ve ifa amacl dava dis1 6demelerin Kurumun riicu hakkini etkilemeyecegi yoniindeki
kararlari, Y10HD, 02.06.2016, 5962/9135; Y10HD, 15.04.2014, 15318/8647; Y10HD,
30.01.2014, 25209/1727, Kazancit Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi.

Yargitayin, Kurumun {glincii kisinin mali sorumluluk sigortasindan talepte
bulunabilecegi yoniindeki karari i¢in bkz. Y10HD, 08.06.2009, 22391/10301, Civan,
540, dn.29.
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ifadelerine yer vermektedir’®. Bu nedenle Yiiksek Mahkeme, riicu
davalarinda “Mahkemece, bilirkisiye gercek zarar hesabi yaptirillarak, ilk
pesin degerle karsilastirilmast sonucu diigiik olanin kusur karsiligina isabet
eden miktarina karar verilmelidir” yoniinde ictihat olusturmustur®. Bu
itibarla Yargitay 10. Hukuk Dairesi, kesinlesmis tazminat davasinda
belirlenen zarar miktar1 ile kusur oranlarini giiglii delil kabul etmekte, ancak
zarar miktari ile kusur oranmin 5510 sayilt Kanun’un 21/1. maddesine gore
alinmas1 gereken i saglig1 ve giivenligi onlemleri ile 10. Hukuk Dairesinin
kabul ettigi parametreler dikkate alinarak yeniden belirlenerek hiikme
varilmas1 gerektigine karar vermektedir. Bu yondeki igtihat dgretide bazi
yazarlarca hakl1 olarak elestirilmektedir55.

Kurumun igverene karsi olan riicu hakkinin halefiyet esasina dayandiginin
kabul edilmesi halinde, ger¢ek alacakli olan sigortali ve hak sahiplerinin
isverenden talep edebilecegi gergek zarar miktart ve bu zarardan igverenin
sorumlu oldugu, dolayisiyla kusuruna tekabiil eden miktar1 kesin hiikiimle
karara baglandiginda, zarar miktar1 ve kusur orani, ayni zarara sebep oldugu
gerekgesiyle agilan riicu davasinda kanimizca kesin delil teskil etmelidir.
Aksi halde, Kurumun riicu alacagmin halefiyet esasina dayandiginin ileri
stiriilmesi miimkiin degildir. Yukarida belirtildigi iizere, halefiyete dayali
rlicu hakki, asil alacaktan bagimsiz degil, onun devami niteliginde bir haktir.
Asil alacak ve bundan sorumluluk ne oranda ve ne miktarda ise, alacakli
sigortali ile hak sahiplerine halef olan Kurum karsisindaki sorumlulugun da
ayni oran ve miktarda olmasi gerekir. Bu nedenlerle, Yargitay 10. Hukuk
Dairesinin, kesinlesmis tazminat davasinda hiikme esas alman bilirkisi
raporundaki gergek zarar miktar1 ile kusur oranlarimi kesin delil kabul
etmeyen igtihadinin isabetsiz oldugu diislincesindeyiz.

B- Zarar ve Tazminat Hesabinda Kabul Edilen Esaslara Iliskin Sorun

Sigortali veya hak sahiplerinin igverene karsi actiklari tazminat davasi
sonucunda kesinlesmis zarar miktari, Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan
kesin delil kabul edilmedigi gibi, sigortali ve hak sahiplerinin ugradigi
zararin farkli parametrelere gore hesaplanmasi gerektigi belirtilerek ilk

% Y10HD, 23.05.2016, 3049/8198; Y10HD, 10.05.2016, 4737/7937, Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankast.

> Y10HD, 28.04.2016, 440/6904; Y10HD, 21.03.2016, 23037/3745, Y10HD, 24.12.2015,
15445/23165, Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi.

® Aslankoylii, 1091. Civan, 583.
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derece mahkemesi kararlar1 bozulmaktadir®. Aynmi sekilde Yargitay 21.
Hukuk Dairesi, 10. Hukuk Dairesinin kabul ettigi parametrelere gore
hesaplanmis zarar miktarlarini gecerli kabul etmemekte, bu sekilde verilen
kararlar1 bozmaktadir®’. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, is kazas1 yahut meslek
hastaligina maruz kalan sigortalinin bakiye yasam siiresini, 1931 tarihli
PMF cetveline gore belirlemekte, isleyecek aktif ve pasif donem zarari
hesabinda yillik artirnrm ve iskontoda %10 oranin1 uygulamakta, is
goremezlik orani %60’in altinda olsa dahi pasif donem zararini kabul
etmekte, kiz cocuklar bakimindan muhtemel evlenme yasini kirsal kesimde
18, sehirlerde ise 22 olarak uygulamaktadir.

Buna karsilik 10. Hukuk Dairesi, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan pesin
deger hesabinda kullanilan 2012/32 sayili Genelge ile uygulamaya konan
TRH 2010 tablosunu bakiye yasam siiresi bakimindan dikkate almakta,
iilkemiz gergeklerine bu tablonun daha uygun oldugunu ifade etmekte, pesin
degerle elde edilen karin, reel faiz kadar oldugunu, dolayistyla isleyecek
donem zararinda enflasyon dislanarak reel faiz oranlarinin artirim ve iskonto
orani olarak uygulanmasi gerektigine hilkkmetmekte, is géremezlik oraninin
%60’1n altinda olmasi halinde sigortalinin ¢alismaya devam edecegi ve
yaslilik ayligina hak kazanacagini, dolayisiyla pasif donem zararinin mevcut
olmadigini kabul etmekte ve kiz cocuklar1 bakimindan muhtemel evlenme
yasinin rapor tarihine en yakin TUIK verilerine gore belirlenmesi
gerektigini karara baglamaktadir. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin s6z konusu
ictihadinin temelinde, iilkemiz kosullar1 dikkate alinarak gercege en yakin
zarar miktarinin belirlenmesi amaci yatmaktadir. Bununla birlikte, ayni
olaydan dolay1 ayni kisilerin ugradiklar1 zarar miktarinin tazminat ve riicu
davalarinda farkli sekilde hesaplanmasi, halefiyet esasina aykirilik teskil
etmesi bir yana, hukuk giivenligini de kanimizca tehlikeye diisiirmektedir.
Bu konuda daireler arasinda tek bir hesap yonteminin kabul edilmesi
gerektigi agiktir.

Yukarida aciklandigi tizere, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 5510 sayili
Kanun’un 21/1. fikrasinda diizenlenen riicu davasinin halefiyet temeline
dayandigim1 kabul etmesine ragmen, isveren tarafindan sigortali ve hak
sahiplerine yapilan harici 6demelerin dis tavandan diisiilmemesi gerektigine
hiikmetmektedir. Kanimizca bu sonug, yine daha 6nce de belirttigimiz iizere

*® Y10HD, 02.06.2016, 5962/9135; Y10HD, 10.05.2016, 5654/7879, Kazancit Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankast.
" Y21HD, 07.06.2016, 15849/9351; Y21HD, 09.06.2016, 6482/9545, Kazanci Mevzuat

ve Igtihat Bilgi Bankas.
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Yiiksek Mahkemenin halefiyet ilkeleri, kusurlu sorumluluk esaslari, sosyal
giivenlik hakki, sosyal devlet ilkesiyle bagdagsmamakta ve igverenin temel
miilkiyet hakkini ihlal etmektedir®.

IV- KACINILMAZLIK iLKESININ RUCU HAKKINA ETKIiSi

5510 sayili Kanun’un 21/1. fikrasinda, isverenin Odemekle yiikiimlii
tutulacagi riicu tazminati miktar1 belirlenirken, kacinilmazlik ilkesinin de
dikkate alinacagi diizenlenmistir. Yargitay, anilan ilkenin, ti¢iincii kiginin
ricu sorumlulugunun belirlenmesinde de uygulanmasi gerektigine isabetli
olarak karar vermektedir®. Bununla birlikte, “kacimilmaziik ilkesi’nin
anlami, kapsami ve hukuki sonuglar1 bakimindan Yargitay 10. Hukuk
Dairesi ile 21. Hukuk Dairesi arasinda uygulama birligi yoktur. Bunun gibi,
kaciilmazlik ilkesi, Kanun’un 21 ve 23. maddelerine gore acilan riicu
davalarinda farkli sekilde sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle séz konusu
ilkenin riicu hakkina etkisinin ayr1 bir baslik altinda incelenmesi gerektigi
kanaatine varilmistir.

A- Kusurlu Sorumlulukta Kacimlmazhk flkesi

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, ka¢inilmazligin, mutlak sekilde anlasilmasi
gerektigini, dolayisiyla igverenin hukuken ve olayin meydana geldigi tarihte
gecerli olan bilim ve teknolojinin imkan verdigi tiim Onlemleri almis
olmasina ragmen zararin meydana geldigi, dolayisiyla Onlenemedigi
durumlarda kag¢inilmazliktan s6z edilebilecegini kabul etmektedir®. Daire
kararlarinda “Kag¢inilmazliktan ise, isveren tarafindan tiim énlemler alindig
ve kazali da bu onlemlere uydugu halde kaza/hastalik meydana gelmisse soz
edilebilecektir. ‘Kaginilmazlik sosyal sigortalar uygulamasinda, hukuksal ve
teknik anlamda, olayin meydana geldigi tarihte gecerli olan bilimsel ve
teknik tiim onlemlere ragmen zararin meydana geldigi ve onlenemedigi
durumlart anlatan bir kavram...” (Prof-Dr. A. Can Tuncay, Kurumun
isverene Riicuu-Olayda Kagimilmazlik Durumu, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Sayr 4, s. 185) olup,; bu halin kabuliiniin sarti, *...vuku bulan olaya karst
koyulmazhik hali ve her tiirlii tedbirin alinmasina ragmen gergeklesmesi
onlenemeyen ve objektif bir kaginilmazitk durumunun séz konusu olmasidur.
Umulmadik bir hal kagimilmazlik olarak nitelenemeyecektir. Ummamak,

% Bkz.yuk.Il, 2, b.

* Y10HD, 23.05.2016, 26377/8183, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1.

% Y10HD, 10.05.2016, 2436/7942; Y10HD, 25.04.2016, 455/6630; Kazanci Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankas1.
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ummay: diisiinmemek ve zarar verici olay ile karsilasmak, kacinilmazlik
olarak degerlendirilemez’” ifadelerine yer vermektedir.

Yiiksek Mahkeme 2016 tarihli bir kararinda®® “13.8.2008 tarihinde, davali
isverene ait yeralti komiir isletmesinde kamaci yedegi olarak c¢alisan
sigortalt 40 derece egimli yerde sarma kaldirma ve kémiir ¢ikartma isi
yvaptigr esnada ¢alisilan alamn iist kissmdan arindan gelen tas sebebiyle
varalanmistir.  Mahkemece, yargilama  siwrasinda  aldirilan  kusur
raporlarindan 3.11.2014 tarihli rapor esas alinarak, davali igverenin %70
kusuru esas alinmis ise de, %30 kaginilmazilik bulundugu kabul edilmek
suretiyle sonuca gidilmistir. Kusur durumu saptanirken, is giivenligi
mevzuatina gore hangi onlemlerin alinmasi gerektiginin, bu onlemlerin
isverence alinip alinmadiginin ve alinmis onlemlere sigortali igcinin uyup
uymadiginin 4857 Sayili Kanun'un 77. maddesi hiikmii dogrultusunda
raporda tartisilmas: gerekir. Isverenin tamamen kusursuz kabul edilebilmesi
icin ise, anilan madde geregince isyerindeki is¢ilerin saghgi ve is
glivenligini saglamaya yénelik her tiirlii tedbiri almak, uygun c¢alisma
ortami hazirlamak, araclart noksansiz bulundurmak, iscileri etkin bir
bicimde denetlemek, gozetlemek, biitiin yiikiimliiliiklerini ozenle yerine
getirmesi gerekir. Ka¢imilmazliktan ise, isveren tarafindan tiim bu énlemler
alindigi ve kazali da bu onlemlere uydugu halde kaza meydana gelmigse soz
edilebilecektir. ‘Kaginilmazlik, sosyal sigortalar uygulamasinda, hukuksal
ve teknik anlamda, olayin meydana geldigi tarihte gegerli olan bilimsel ve
teknik tiim onlemlere ragmen zararin meydana geldigi ve onlenemedigi
durumlart anlatan bir kavram...’(Prof-Dr. A. Can Tuncay, Kurumun
Isverene Riicuu-Olayda Kagimilmazlik Durumu, Sicil Is Hukuku Dergisi,

8 Y10HD, 25.04.2016, 4147/6637. Benzer yonde, kagimlmazhgmm %100 oraninda is
kazasina sebep oldugu yoniindeki bilirkisi raporuna dayanan ilk derece mahkemesi
karar1, Yiksek Mahkeme tarafindan “belirtilen maddi ve hukuki olgular gozetilerek, is
kazasimin olusumunda, kazaya sebep olan saman makinesinin kazanin meydana geldigi
tarihte 16 yillik makine oldugu nazara alindiginda, bakimlarmmin diizenli olarak yapilip
yapilmadigi, kazaya sebep olan volamin pik dokiim bir parca oldugu ve zaman iginde
parca iizerinde ywpranmalar ve ¢atlaklar meydana gelebilecegi g6z oOniinde
bulunduruldugunda, makinenin tamirini yapan davali isverenin bu hususu kontrol edip
etmedigi, vefat eden sigortalinin gérev tanimi ve kaza aninda is saghgi ve giivenliginin
saglanmasi icin gerekli her tiirlii 6nlemin alimip alinmadigi vb hususlar tespit edilerek,
kazanin meydana gelmesinde %100 kaginilmaziik faktoriiniin uygulama yeri bulamadig
dikkate alinarak, kusur oranlarinin tespiti amaciyla yeniden rapor alinmasi gerekirken,
yetersiz bilirkisi heyet raporuna dayali olarak karar verilmis olmasi, usiil ve yasaya
aykirt olup, bozmayr gerektirir” gerekgeleriyle bozulmustur, Y10HD, 21.04.2016,
21774/6415; aym yénde, Y10HD, 14.04.2016, 26702/5602, Kazanci Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi.



Sosyal Giivenlik Kurumunun Is Kazast veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan
Riicu Davalarina Elestirel Bakis 55

3

Sayi 4, s. 185) olup; bu halin kabuliiniin kosulu, “...vuku bulan olaya karsi
koyulmazhik hali ve her tiirlii tedbirin alinmasina ragmen gergeklesmesi
onlenemeyen ve objektif bir kacinilmazlik durumunun soz konusu olmasidir.
Umulmadik bir hal kagimilmazlik olarak nitelenemeyecektir. Ummamak, um-
mayt diisiinmemek ve zarar verici olay ile karsilasmak, kaginilmazlik olarak
degerlendirilemez. ... davaya konu is kazasinin meydana gelis sekli dikkate
alindiginda, tamamen c¢alisma aliskanliklarindan kaynaklanan, baska bir
deyisle ¢alisilan yerin iist kisimlarindan baslamak ve yukaridan diiserek
gelmesi muhtemel komiirlerin oniine geg¢mek yerine, sigortalimin alt
kissmlarindan  ¢alismaya  baslayarak uzanmlabildigi  kadar yukariya
uzanmast suretiyle komiir ¢ikartma isinin yapuldigr ve bu konuda isveren
tarafindan en yukaridan baslayacak ve diisme tehlikesini bertaraf edecek
sekilde ¢alisilmast aliskanliginin verilip verilmedigi hususu irdelenmeksizin,
olayin meydana gelis sekline gére kacinilmazlik olgusunun bulunmadig
belirgin olmasina ragmen, kaginilmazligin varligi kabul edilerek hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir” gerekgeleriyle %30
kacinilmazlik oldugu yoniindeki bilirkisi raporunun hiikme esas teskil
edemeyecegini hakli olarak belirtmistir.

Ozel Daire, ayn1 sonuca meslek hastaliklar1 bakimindan da ulasmakta,
isverenin bilim ve teknolojinin imkan verdigi her tiirlii 6nlemi almadigi
durumlarda biinyesel etkenlerin de sonuca ayrica etkili oldugunun kabul
edilemeyecegine karar vermektedir®. Yiiksek Mahkeme bu yondeki
kararlarinda “Isyerinde alinmasi gereken dnlemlerin hichirinin isveren
tarafindan alinmadigimin belirtilmis olmasina karsin, ‘meslek hastaliginin
meydana gelmesinde sigortalinin biinyesel yapisina bagh ozelliklerinin de
soz  konusu olabilecegi  sebeple kag¢inilmazlik faktoriiniin - de  etkisi
bulundugu’ yoniinde diisiinceye dayali, kendi icerisinde c¢eliski tasiyan
rapora dayali olarak hiikiim kurulmustur. Yukarida agiklanan nedenlerle,
meslek hastaliginin olusumunda kaginilmazlik faktériiniin uygulama yeri ve
etkisinin bulunmadig1 gozetilerek, sigortalinin ve davalinin kusurunun ayri
ayrt degerlendirilmesi ag¢isindan yeniden rapor alinmasi gerekirken,
yetersiz bilirkisi heyet raporuna dayali olarak karar verilmis olmasi, usul ve
yasaya aykirt olup, bozmay1 gerektirir” ifadelerine yer vererek, isverenin
onlem almadigi durumlarda biinyesel etkenlerin de meslek hastaligina neden
oldugunun kabul edilemeyecegine isabetli olarak hiikkmetmektedir.

2 Y10HD, 26.01.2016/22469/737; Y10HD, 05.02.2013, 24480/1255, Kazanct Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi. Y10HD, 05.02.2013, 24480/1255, Tuncay, Degerlendirme 2013,
541-542.
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Buna karsilik, sigortali ve hak sahiplerinin igverene karsi actiklar1 tazminat
davalarinda Yargitay 21. Hukuk Dairesi, kaginilmazlik oraninin kusur
dagiliminda dikkat alindig1 ilk derece mahkemesi kararlarin1 bu nedenle
bozmamakta, dolayisiyla nispi kagmilmazlik kavramini kabul etmektedir®.
Yiiksek Mahkeme kararlarinda “Hiikme esas alinan 17.12.2011 tarihli
kusura dair bilirkisi raporunda davaya konu olayin meydana gelmesinde %
20 oraminda ka¢imilmazhik faktoriiniin etkili oldugu belirtildigi halde
davalimin kag¢imilmazliga isabet eden zarar miktarindan da sorumlu
tutulmast usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir” ifadeleriyle®
kaginilmazlik oraninin tazminat hesabinda indirim sebebi olarak dikkate
alinmasi gerektigine hiikmetmektedir.

5510 sayilr Kanun’un 21/1. fikrasinda, isverenin sorumlulugunun
belirlenmesinde  kagiilmazlik  ilkesinin  dikkate alinacagr agikca
diizenlenmistir. Bununla birlikte “kaginilmaziik ilkesi” ile neyin kastedildigi
Ogretide tartismal1 oldugu gibi, yukarida agiklandig iizere, bu ilkeye iliskin
kararlarda Yargitay daireleri arasinda da uygulama birligi bulunmamaktadir.
Halbuki, yukarida da belirtildigi iizere, is kazasi veya meslek hastaligi
nedeniyle olusan zarar tektir. Bu zarar, hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurmamasi amaciyla 5510 sayili Kanun’un 21. maddesi ile TBK’nun 55.
maddesine gore birbiriyle uyum i¢inde riicu tazminati borglulari ile Kurum
arasinda paylastirilmalidir. Bu nedenle, kaginilmazlik ilkesinin her iki daire
tarafindan ayni sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi, bu amagla kavram
birliginin saglanmasi gerektigi aciktir.

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin 45/3. fikrasinda kaginilmazlik
ilkesi, “Isverenin sorumlulugunun tespitinde kacimilmazlik ilkesi dikkate
alimwr. Kaginilmazlik, olayin meydana geldigi tarihte gegerli bilimsel ve
teknik kurallar geregince alinacak tiim onlemlere ragmen, is kazast veya
meslek hastaliginin meydana gelmesi durumudur. Isveren alinmasi gerekli
herhangi bir énlemi almamis ise olayin ka¢inilmazligindan séz edilemez”
ifadeleriyle mutlak sekilde tanimlanmistir. Bu tanim dikkate alindiginda,
igverenin kacinilmazlik dolayisiyla sorumlu tutulmamasi ic¢in, gerekli olan
ve bilimin imkan verdigi tiim Onlemleri almis olmasit zorunludur. Bu
itibarla, igverenin ihmaliyle bazi 6nlemleri almamis olmasi, kaginilmazlik
ilkesinin uygulanmasini kanimizca tamamen bertaraf eder.

% Y21HD, 14.10.2014, 10116/19879; Y21HD, 09.06.2016, 6482/9545; Kazanc1 Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi. .
% Y21HD, 09.06.2016, 6482/9545, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankas.
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Ogretide anilan yénetmelik hiikmii uyarinca kaginilmazlhigin mutlak sekilde,
diger bir anlatimla miicbir sebebin bir unsuru olarak anlasilmasi1 gerektigi
ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore isveren, ancak alinmasi gereken her tiirlii
onlemi aldig1r durumlarda kagimilmazlik ilkesinden yararlanabilir ve bu tiir
durumlarda isveren sorumlu olmaz®®. Ogretideki diger goriise gore, 5510
sayilt Kanun’un 21. maddesindeki kaginilmazlik, hem miicbir sebep hem de
beklenmeyen halin bir sarti olarak kabul edilebilir®. Bu goriise gore,
kacinilmazlik, sadece isverenin gerekli olan her tiirlii 6nlemi almasi halinde
degil, igsverenin birtakim Onlemleri almamis olmasi halinde de s6z konusu
olabilir. Bu son durumda kagiilmazlik ile isveren kusuru, is kazasi veya
meslek hastaligima birlikte sebep olduklarindan, kaginilmazlik, isverenin
sorumlu olacagi tazminat miktarinin azalmasina neden olur®’.

Miicbir sebepte Onlenememe (kaginilmazlik) mutlaktir ve kaginilmazliga
sebep olan unsur tazminat bor¢lusunun riziko alan1 disinda gergeklesir.
Buna karsilik beklenmeyen hale sebep olan kaginilmazlik, bor¢lunun riziko
alanindan kaynaklanir, dolayisiyla aslinda oOnlenemezlik (kaginamama)
sadece borglu agisindan s6z konusudur; mutlak degil, nispidir®. Bu nedenle,
miicbir sebep, uygun illiyet baginin kesilmesine, dolayisiyla bor¢lunun
zarardan sorumlu tutulmamasina neden olurken; beklenmeyen hal, uygun
illiyet bagimi kesmesi sebebiyle degil, ancak zarara tek basina sebep olmasi
durumunda sorumlulugu ortadan kaldirir. Bu son durum disinda
beklenmeyen hal, tazminattan indirim sebebi niteligi tasir®.

Sosyal Gilivenlik Kurumunun igveren ve liglincli kigiye riicuu bakimindan
kaginilmazligin, mutlak m1 yoksa nispi sekilde mi anlagilmasi gerektiginin
belirlenebilmesi icin, kanimmizca 6331 sayih Is Saghigi ve Giivenligi
Kanunu’nun 4. ve 5. maddeleri ile Sosyal Sigorta Islemleri Y&netmeligi’nin
45/3. fikrasindaki “kaginilmazhik ilkesi” taniminin dikkate alinmasi gerekir.
Zira anilan yonetmelik hiikmi, 5510 sayili Kanun’un 21/1. fikrasinda yer
verilen ve riicu davalarinda esas alinmasi gerektigi diizenlenen
“kagcinilmazltk  ilkesi’nin nasil yorumlanmasi gerektigini agikca
diizenlemistir. S6z konusu tanim dikkate alindiginda, riicu davalarinda

% Giizel/Okur/Caniklioglu, 482-484. Civan, 558-563.

% Tuncay/Ekmekgi, 414-415. Tuncay, Degerlendirme 2013, 542. Aym yazar,
Kagimilmazlik, 187-188.

Tuncay/Ekmeke¢i, 414-415. Tuncay, Degerlendirme 2013, 542. Aym yazar,
Kagcinilmazlik, 187-188.

% Eren, 560-561 ve dn. 184. Oguzman/Oz, 405.

% Eren, 558, 771-772.
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dikkate alinmasi gereken kag¢inilmazlhigin, Yargitay 21. Hukuk Dairesi”

tarafindan kabul edilen “kéti tesadiif” olarak degil, uygun illiyet bagini
kesen mutlak kaginilmazlik olarak anlasilmasi gerektigi sonucuna
varilmalidir’".

Hukukumuzda “ka¢inilmazlik ilkesi” seklinde tanimlanan bir ilke s6z
konusu 01may1p72, miicbir sebep ve beklenmeyen hal kavramlar1 mevcuttur.
Her iki durum bakimindan dikkate alinan Onlenemezlik (ka¢inamama),
mutlak ve nispi sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Mutlak kaginilmazlik,
herkes icin Onlenememe durumunu ifade ettiginden, miicbir sebebin bir
unsuru iken; nispi kacimilmazlik, sadece bor¢lu bakimindan Onlememe
olgusu sebebiyle beklenmeyen halin bir unsuru niteligi tasimaktadir. Bu
nedenlerle, 5510 sayili Kanun’un 21/1. maddesindeki “isverenin
sorumlulugunun tespitinde kaginilmaziik ilkesi dikkate alinir” hiikmiinde
yer verilen “ka¢inilmazlik ilkesi ’nin yorumunda, 5510 sayili Kanun’a
dayali olarak c¢ikarilan anilan yonetmelik hiikmiiniin dikkate alinmasi
gerektigi agiktir. Bunun da 6tesinde, 6331 sayili Kanun’un 4 ve 5. maddeleri
uyarinca bilim ve teknolojinin imkan verdigi her tiirli onlemi almakla,
aldigr Onlemleri gelisen ve degisen durumlara uygun hale getirmekle
yiikiimlii olan igverenin, kendi riziko alanindan kaynaklanan ve dolayisiyla
sadece kendisi acgisindan Onlenemez olan bir durum nedeniyle
sorumluluktan kismen veya tamamen kurtulmasi kanimizca is saghigi ve
giivenliginin amaci ile 6331 sayili Kanun’un 4 ve 5. maddelerine aykiridir.
Yargitay 10. Hukuk Dairesinin kararlarinda’® hakli olarak ifade ettigi lizere,
igverenin, her tiirlii 6nlemi almakla yiikiimlii oldugu bir durumda, bazi
risklerin beklenmeyen hal oldugunu ileri siirmesi, kanimizca kabul
edilmemelidir. Ayn1 sonuca sigortali ve hak sahipleri tarafindan isverene
kars1 agilan tazminat davalarinda da varilmasi, bu sekilde kavram
biitiinligliniin saglanmasi ve 6331 sayili Kanun’un amacma uygun
sonuclara varilmasi gerektigi diislincesindeyiz.

Bu itibarla, 5510 sayili Kanun’un 21/1. fikrasinda yer alan kac¢inilmazlik,
aslinda uygun illiyet bagmin kesilip kesilmedigiyle ilgilidir. Isveren bilim

0 Y21HD, 21.06.2016, 6023/10373; Y21HD, 17.12.2015, 20352/22721, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas.

™ Giizel/Okur/Caniklioglu, 482-484. Civan, 558-563. Bu ydénde, Y10HD, 24.10.2016,
4577/12839; Y10HD, 02.04.2015, 8092/6233, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankas:.

2" Tuncay/Ekmekgi, 414-415. Tuncay, Degerlendirme 2013, 542.

® Y10HD, 24.10.2016, 4577/12839; Y10HD, 02.04.2015, 8092/6233, Kazanci Mevzuat
ve Igtihat Bilgi Bankas.
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ve teknolojinin imkan verdigi her tiirlii 6nlemi almis olmasina ragmen, is
kazas1 veya meslek hastaligi meydana gelmisse, kaginilmazlik nedeniyle
sigortalinin yaptig1 is ile kaza arasinda bulunmasi gereken uygun illiyet
baginin kesildigi, dolayisiyla igverenin tazminat ve riicu sorumlulugunun
dogmadigi kabul edilir. Bu halde, yapilan is ile kaza arasindaki uygun illiyet
baglnm74 ayrica arastiritlmadigi sosyal giivenlik mevzuati bakimindan
zararlandiric1 olay is kazasi kabul edilir® ve Kurum gerekli yardimlari
sigortali ve hak sahiplerine yapar; ancak igverene bu harcamalart riicu
edemez. Buna karsilik, isverenin kusuruyla is kazasi veya meslek
hastaligina sebep oldugu durumda, ayrica kacinilmazliktan s6z edilmesi
kanimizca miimkiin degildir.

B- Kusursuz Sorumlulukta Kacimilmazhk Ilkesi

5510 sayili Kanun’un 23. maddesi uyarinca, Kurumun ugradig1 zarari, ise
giris bildirgesi vermeyen isverene, is kazasi veya meslek hastaliginin
meydana gelmesinde kusuru bulunup bulunmadigina bakilmaksizin riicu
ettigi durumlarda “ka¢inilmaziik” durumunun ayrica incelenmesi gerekir.
Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Kanun’un 23. maddesine gore agilan riicu
davalarinda da kusur raporu alinmasi ve kusur raporuna gore isverene riicu
edilecek miktarin belirlenmesi gerektigi yoniinde ictihat olusturmustur’®. Bu
halde Yiiksek Mahkeme, is kazasi veya meslek hastaliginin meydana
gelmesinde hi¢ kusuru bulunmayan igverenin sorumluluktan kurtulmamasi
gerektigine “Isveren veya isveren vekiline 5510 sayili Kanun'un 23; ligiincii
kisiye ise aynmi Kanun’un 21/4. maddesine dayanilarak Bor¢lar Kanunu'nun
61 vd. maddelerinde diizenlenen teselsiil hiikiimleri dogrultusunda dava
acudigi hallerde, birlikte sorumlu olanlarin miisterek kusurla hareket
etmemis olmalart nedeniyle, kusurlu iigiincii kisinin, 5510 Sayili
Kanun'un 21/4'incii maddesine uygun olarak, kusur sorumlulugu dahilinde
ilk pesin sermaye degerinin yarisindan sorumlu olacagi, miinhaswran 23.
maddeden kaynaklanan sorumlulugun ise igverene(varsa isveren vekiline)
ait olacagi; tiim kusurun iigtincii kiside olmasi veya olayin tiimiiyle
kaginilmazlik sonucu ortaya ¢ikmast hdlinde dahi igverenin 23"tincii madde
uyarinca ve yukarda belirlenen ilkeler dogrultusunda sorumlu tutulmasi

™ Siizek, 464-469. Akin, 39-42, 46-54. Ayni yazar, Nedensellik Bag1, 33-36. Aym yazar,
Hukuksal Sorumluluk, 65-67.

™ Ayrntili bilgi i¢in bkz. Siizek, 464-469. Akin, 39-42, 46-54.

® Y10HD, 21.01.2014, 6595/923; Y10HD, 13.03.2014, 14278/5790, Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankas1.
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zorunlulugu goz oniinde tutulmalidir” gerekgesiyle karar vermektedir’”.
Yiiksek Mahkemeye gore, 5510 sayili Kanun’un 23. maddesine gore riicu
sorumlulugu bulunan igveren, is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana
gelmesinde hi¢ kusuru bulunmasa dahi, kaginilmazlik orani ile sigortali
kusurunun toplaminin en az yarisindan sorumlu tutulmalidir. Zira Yargitaya
gore bu halde isverenin sorumlulugu belirlenirken hakim TBK’nun 51 ve
52. maddelerinde yer alan takdir yetkisini kullanarak hakkaniyet indirimi
yoluna basvurmali, ancak isverenin sorumlulugundan, kac¢inilmazlik ve
sigortal1 kusur oranlar1 toplaminin yaridan fazlasindan indirim yapmayarak,

Kanun’un 21. maddesi ile 23. maddesi arasindaki farki korumalidir’®.

Yargitayin s6z konusu igtihadi, Ogretide elestirilmekte ve 5510 sayili
Kanun’un 23. maddesinde diizenlenen sorumlulugun kusura dayanmadig,
bu nedenle kusur raporu alinarak isverenin sorumlulugundan ayrica
hakkaniyet indirimi yapilmamasi gerektigi ifade edilmektedir’®. Yukarida
bu tartigmaya yer Verildigindenso, burada, Yargitayin s6z konusu igtihadinin
isabetli oldugu yoniindeki kanaatimizi belirtmekle yetiniyoruz.

Bununla birlikte, burada tartisilmasi gereken diger bir husus, Yargitayn,
isverenin sorumlulugunu belirlerken, ka¢inilmazlik oraninin yarisinin da
hakkaniyet indiriminde dikkate alinmasidir. Yiiksek Mahkeme, hem
sigortali kusurunu hem de kagmilmazlik oranmni esas alarak hakkaniyet
indirimi yapilmas1 gerektigine karar vermektedir®. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, yukarida da agiklandigi iizere®, riicu davalarmda dikkate
alinmas1 gereken kagmilmazlik, Sosyal Sigorta Islemleri Y&netmeliginin
45/3. fikrasinda tanimlanan mutlak kacinilmazliktir. 5510 sayili Kanun’un
23. maddesinde diizenlenen kusursuzluk ise, 1§ kazasinin meydana
gelmesindeki kusursuzluktur; oysaki igverenin Kurum karsisindaki
sorumlulugu, ise giris bildirgesini vermemedeki kusuruna dayanmaktadir.
Bu nedenle igveren, is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde
kusuru bulunmasa dahi Kanun’un 23. maddesine gore Kurum karsisinda
sorumlu tutulmalidir. Bu durumda hi¢ kusurunun bulunmadigi, is kazasi

" Y10HD, 15.02.2016, 20423/1845, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi. Ayrica
bkz. Tuncay, Degerlendirme 2013, 560-561.

® Y10HD, 02.04.2002, 2526/2969; Y10HD, 21.04.2005, 991/4404, Civan, 569, dn. 123.

™ Giizel/Caniklioglu/Okur, 494-495. Tuncay, Degerlendirme 2013, 561. Aksi yénde,
Arici, Degerlendirme 1997, 292.

8 Bkz. yuk. IV, 1.

8 Bkz. yuk. II, 2.

% Bkz. IV, 1.
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veya meslek hastaligina sadece kaginilmazligin sebep oldugu durumlarda
dahi igverenin sorumluluguna gidilebilmeli, yapilan is ile kaza arasindaki
uygun illiyet baginin kesildigi iddias1 ile isverene karsi agilan riicu davasi
reddedilmemelidir. Bunun tek istisnasini, kaza veya meslek hastalig1 ile
zarar arasindaki uygun illiyet bagini kesen kaginilmazlik olusturur®,

Isverenin, anilan Kanun’un 21. maddesine gére Kurum karsisindaki riicu
sorumlulugu, halefiyet esasina dayali iken, Kanun’un 23. maddesine gore
sorumlulugu, basit riicu hakkina dayanir. Bu nedenle, Kanun’un 21.
maddesinde diizenlenen ve isverenin sorumluluktan kurtulmasina neden
olan kaginilmazlik, yapilan is ile kaza arasindaki uygun illiyet bagini kesen
kacinilmazliktir. Bu halde isverenin hem sigortali ve hak sahiplerine hem de
Kuruma karst sorumlulugu dogmaz. Buna karsilik, isverenin anilan
Kanun’un 23. maddesine gore Kurum karsisindaki sorumlulugu, is
kazasinin meydana gelmesindeki kusurundan degil, ise giris bildirgesi
vermemesindeki kusurundan kaynaklanir. Bu nedenle, isveren is kazasi veya
meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusurlu olmasa ve hatta is kazasi
veya meslek hastali§i tamamen kacinilmazlik sonucu meydana gelmis olsa
dahi, isveren, sigortalinin yaptig1 is ile kaza arasindaki uygun illiyet baginin
kesildigini iddia ederek kanimizca sorumluluktan kurtulamamalidir. Zira bu
halde, Kurumun, Kanun’un 13. maddesine gore is kazasi olarak kabul ettigi
ve bu nedenle 6deme yapip gelir bagladigi bir olay s6z konusudur. Bu olay,
sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasi kabul edilmesi nedeniyle,
ayrica yapilan is ile kaza arasindaki uygun illiyet baginin arastirilmasina
ihtiyac yoktur84. Burada, isverenin Kurum karsisindaki sorumlulugu,
halefiyete degil, basit riicu iliskisine dayalidir. Diger bir anlatimla, bu halde
Kurum, 5510 sayili Kanun’a gore is kazasi veya meslek hastaligi kabul
ettigi durum nedeniyle zarara ugramistir ve bu zararin tazmini talebini,
sigortal1 ile igveren arasindaki hukuki iligkiden, dolayisiyla bireysel is
hukuku anlamindaki is kazas1 kavramindan (ve is ile kaza arasindaki uygun
illiyet bagindan) bagimsiz olarak, kanundan dogan basit riicu hakkina
dayandirmaktadir. Bu durumda isverenin sorumlulugunda kag¢inilmazlik
oraninin yarisi kadar hakkaniyet indirimine gidilmesinin sebebi, Kanun’un
21. maddesine gore riicu davasi acilmis olsaydi tamamen sorumluluktan
kurutulabilecek igverenin, ise giris bildirgesi vermemis olmasi sebebiyle
zararin tamamindan sorumlu tutulmasinin, hakimde bu durumun

8 Akin, 41-42. Ayrica bkz Civan, 571.
8 Siizek, 464-465. Akin, 39-42. Ayni yazar, Nedensellik Bagi, 33-36.
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hakkaniyete aykiri oldugu yoniinde kanaat yaratmasidir. Hakim bu halde
Tiirk Borglar Kanunu’nun 51 ve 52. maddelerine dayali olarak tazminat
miktarinda indirim yapabilmektedir. Yargitayin indirim oranlarini
belirleyerek ictihat olusturmasindaki amag, yeknesak uygulama saglama
¢abasinin kanimizca hakli bir sonucudur.

V- KURUMA KARSI MUTESELSIL SORUMLULUK

5510 sayili Kanun’un 21 ve 23. maddeleri uyarinca isveren ile tigiinci
kisinin riicu sorumlulugunun bulundugu durumlarda, Kuruma karsi
sorumluluklarinin miiteselsil mi yoksa bireysel mi oldugu 6gretide ¢ok fazla
tartisma konusu yapilmamis olsa da, bu konu iizerinde durmak gerektigi
kanaatindeyiz. Zira asagida yer verilecegi lizere, Yargitaym 2015 yili
sonlarinda ictihat degisikligine gitmesine kadar Kurum karsisinda miiteselsil
sorumluluk hiikiimlerini uygulamasi, sorumluluk hukukunun ilke ve
esaslaria aykir1 sekilde, isveren ve iigiincii kisi aleyhine hakkaniyete aykiri
sonuglar dogurmaktaydi®®. 2015 yilindaki ictihat degisikliginden sonra
isveren acisindan sorun sadece bir Olgliide ¢oziimlenmis gibi goriinse de,
ticlincii kisinin sorumlulugu bakimindan ayni sonuca varmak halen miimkiin
gérﬁnmemektedir%.

Yiiksek Mahkeme ictihad1 ve 6greti goriisleri, isveren ve ligiincii kisinin
Kurum karsgisinda miiteselsil sorumlu oldugu y6niindedir®. Nitekim
Yargitay 10. Hukuk Dairesi bu hususu “Davanin yasal dayanaklarindan
olan 5510 sayili Kanun'un 21. maddesinin 1. fikrasinda, ... Kurumca
isverene ddettirilecegi, 4. fikrasinda, is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik,
tigiincti bir kiginin kusuru sebebiyle gerceklegmisse, sigortaliya ve hak
sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan
gelirin bagladig tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisimin, zarara
sebep olan iigtincii kigilere ve sayet kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara riicii
edilecegi belirtilmistir. Anlasilacag iizere 1. fikrada igverenin, 4. fikrada

% Y10HD, 18.03.2013, 17466/5051, Tuncay, Degerlendirme 2013, 560-561. Y10HD,
17.12.2013, 3358/24638; Y10HD, 08.07.2014, 10546/16615; Y10HD, 10.11.2015,
21207/19024, Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi.

% YI10HD, 22.10.2015, 15731/17428; Y10HD, 30.06.2016, 10478/10841; Y10HD,
07.06.2016, 26014/9446; Y10HD, 15.03.2016, 23251/3283; Y10HD, 19.04.2016,
19585/5979; Y10HD, 02.05.2016, 26300/7171; Y10HD, 14.04.2016, 2963/5641,
Y10HD, 10.03.2016, 23705/3004, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi.

87 Giizel/Okur/Caniklioglu, 485. Tuncay/Ekmekgi, 418. Bu yonde, Y10HD, 24.10.2016,
4577/12839; Y10HD, 30.06.2016, 10478/10841, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankas:.
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tictincii kiginin riicu alacagindan sorumluluklar: diizenlenmis olup bunlara
dayanilarak agilan riicuan tazminat davalarinda isveren ile iiciincii kigi
arasinda miiteselsil bor¢luluk iliskisi bulundugundan konuya dair olarak
818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun irdelenmesi de gerekmektedir ... Onemle
vurgulanmalidr ki 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda eksik ve tam teselsiil ayirimina son verilmis, 61.
maddede, birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni
zarardan c¢egsitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda
miiteselsil sorumluluga dair hiikiimlerin uygulanacagi, 62. maddede,
tazminatin - ayni  zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda
paylastirtimasinda, biitiin durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugunun goz
ontinde tutulacagi, tazminatin kendi paywna diiseninden fazlasini édeyen
Kisinin, bu fazla édemesi igin, diger miiteselsil sorumlulara karst riicu
hakkina sahip ve zarar gérenin haklarina halef olacag bildirilmistir ...
Sigortalimin iy kazasi veya meslek hastaligina ugramasina birden ¢ok kisinin
birlikte kusurlariyla neden olmalart durumunda, anilan 50. ve 51. maddeler
(6098 sayili Kanun'un 61 ve 62. maddeleri) geregince teselsiil hiikiimleri
kapsaminda bu kisilerin birlikte sorumluluklart vardir ve 146. maddeye
(6098 sayili Kanun'un 62. maddesine) gore, kendi payindan fazlasini
odeyenin diger miiteselsil bor¢lulara karst riicu hakkt sakl kalmak kaydiyla,
her bir bor¢lu yoniinden kusurlarima karsilik gelen miktar ayriimaksizin
teselsiil kurallarina gére sorumluluklarina karar verilmelidir. Is kazasi veya
meslek hastaligina birlikte sebebiyet veren sorumlularin isveren ve tigiincti
kisi olmast durumunda ise, isverenin miiteselsilen sorumlu olacagi tutar, 1.
fikra geregince kendi kusur payi gozetilerek sorumlu tutulacagi miktarin
(gelirin ilk pesin sermaye degeri X isverenin kusur orani), tigiincii kisinin 4.
fikraya gore sorumlu olacagi tutar (gelirin ilk pesin sermaye degerinin
yarist X digtincti kiginin kusur orani) ile toplami kadar olmali, kanun
koyucunun getirdigi “gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarisi” sinirlamasi
karsisinda iigtincii kiginin miiteselsilen sorumlu tutulacagi miktarin ise,
gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarisi ile igveren de dahil olmak iizere
tiim davallarin kusurlart toplamimin ¢arpimi sonucu elde edilecek tutar
kadar olmasi gerekmektedir. Bu yaklasim ve uygulama, isvereni, i¢ iliskide
tictincii  kisive riicu edemeyecegi miktari Kuruma o&demek zorunda
birakmadigindan da hakkaniyete uygundur” yoniindeki ifadelerle acikga
ortaya koymaktadir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 61. maddesinde, ayni zarara birlikte sebep olan
yahut aymi zarardan gesitli sebeplerle sorumlu tutulan birden fazla kisinin
bulundugu durumlarda miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacagi
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acik¢a diizenlenmistir. Isveren ve {iciincii kisinin ayn1 zarardan (Kurum
zarar) birlikte sorumlu oldugu diisiiniildiigiinde, riicu davalarinda miiteselsil
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kanimizca agiktir. Bununla
birlikte, Yiiksek Mahkemenin oOzellikle 2015 yili ictihat degisikliginden
onceki miiteselsil sorumluluk hiikiimlerini uygulama yontemi, kanimizca
hakkaniyete ve sorumluluk hukukunun ilke ve esaslarina aykiriliklar
icermekteydi. 2015 yili sonlarindaki igtihat degisikligi ise, bu sonucu
kismen 6nlemis, ancak soruna tamamen ¢oziim getirememistir.

Yiiksek Mahkeme so6z konusu igtihat degisikliginden o©nce, Kurum
tarafindan yapilan 6demeler ile baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerini
esas almakta, 5510 sayili Kanun’un 21/1. fikrasmin uygulandigi
uyusmazliklarda, isvereni, kendi kusuru ile iiglincii kisinin kusur orani
toplamu tizerinden sorumlu tutmaktaydi. Yargitay bu halde, anilan Kanun’un
21/4. fikrasma gore sorumlu olan {icilincii kisinin ise, 6demeler toplami ile
baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarisinin kendi kusuru ile
isveren kusuru toplamina tekabiil eden kismindan sorumlu olduguna karar
vermekteydi®. Bu halde ilk pesin sermaye degerinin 100.000,00 TL,
igverenin %50, ti¢lincii kisinin %20, sigortalinin ise %30 kusurlu oldugu bir
durumda igverenin Kurum karsisindaki sorumlulugu 70.000,00 TL, {igiincii
kisinin ise 35.000,00 TL olarak kabul edilmekteydi. Kurumun 70.000,00
TL’yi igverenden tahsil etmesi halinde igverenin ii¢lincii kisiye fazla 6dedigi
miktar kadar riicu hakkiin olmas1 gerekir. Bu durumda tek basina zararin
50.000,00 TL’sinden sorumlu olmas1 gerekirken, Yargitaymm miiteselsil
sorumlulugu uygulama yontemi sonucunda 70.000,00 TL’den sorumlu
kabul ettigi isverenin, fazla 6dedigi 20.000,00 TL’yi miiteselsil sorumlu
oldugu iigilincii kisiye riicu edebilmesi gerekirdi. Bununla birlikte {i¢lincli
kisinin tek basina sorumlu oldugu miktar 10.000,00 TL’dir. Bu halde
isveren sadece 10.000,00 TL’yi ii¢lincii kisiye riicu edebilmekte, dolayisiyla
10.000,00 TL fazla 6demeye kendisi katlanmaktaydi.

Sosyal devlet ilkesini, hakkaniyeti ve isverenin miilkiyet hakkini ihlal eden
bu sonug, iiciincii kisinin diisiik, igverenin ise yliksek oranda kusurlu oldugu
durumlarda tigiincti kisi aleyhine de dogmaktaydi. 100.000,00 TL ilk pesin
sermaye degerden sorumlu olan igverenin %75, iiclincli kiginin %5 ve
sigortalinin ise %20 kusurlu oldugu is kazasindan dogan riicu davasinda,
ticiincii kisi tek basina 5.000,00 TL’den sorumlu olmaliyken, Yargitaya gore
40.000,00 TL’den sorumlu tutulmaktaydi. Bu halde iic¢lincii kisi, fazla

% YI10HD, 17.12.2013, 3358/24638; Y10HD, 10.11.2015, 21207/19024, Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi.
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0dedigi miktar1 igverene riicu edemedigi durumlarda, %5 kusuruyla sebep
oldugu zararin neredeyse yarisindan sorumlu olmaktaydi. Her iki durumda
da Kurum, sosyal devlet ilkesi geregi kendi katlanmasi gereken zarari
isveren veya iiciincii kisilere riicu etme yoluna gitmekteydi®. Bu sonucun
sosyal devlet ilkesine, hakkaniyete, sorumluluk hukukunun ilke ve esaslar1
ile miilkiyet hakkina aykir1 oldugu agiktir.

Yiiksek Mahkeme, 5510 sayil1 Kanun’un 23. maddesi ile 21/4. maddesinin
birlikte uygulandigi durumlarda, igverenin, iiclincii kisi ile kendi kusuru
toplamina ek olarak sigortali kusuru ve kagmilmazlik oraninin da yarisina
katlanmasi gerektigine hikkmetmekteydi®®. Bu durumda da iigiincii kisi ve
igveren acisindan yukarida aciklanan hakkaniyete aykirt sonuglar ortaya
cikmaktaydi.

Yiiksek Mahkeme, 2015 yili sonlarinda igtihadini degistirmis ve 5510 sayilt
Kanun’un 21/1 ve 21/4. fikralarinin birlikte uygulandig1 hallerde isverenin,
ilk pesin sermaye degerinin kendi kusuruna tekabiil eden kismu ile ilk pesin
sermaye degerinin yarisinin {igiincli kisinin kusuruna tekabiil eden kismi
toplam1 iizerinden miiteselsil sorumlu olacagina hitkkmetmeye baglamistir.
Yargitay bu sekilde igverenin, ii¢lincii kisiye riicu edemeyecegi kisimdan
sorumlu tutulmayacagini agik¢a belirtmistir. Buna karsilik Ozel Daire,
ticlincii kisinin, ilk pesin sermaye degerinin yarisinin igveren ve ligiincii kisi
kusurlar1 toplamina tekabiil eden kismindan sorumlu tutulmasi gerektigine
karar vermektedir®™. 5510 sayili Kanun’un 23. maddesi ile 21/4. maddesinin
birlikte uygulandigi durumlarda ise Yiiksek Mahkeme, iiclincli kisi
acisindan sorumlulugu aym sekilde belirlerken, isverenin sorumlulugunun
tespitinde sigortali kusurunu da dikkate almakta ve sigortali kusurunun
yarisint da igveren kusuruna ilave ederek her iki kusur orami toplami
iizerinden ilk pesin sermaye degerinden sorumlu olunacak kismi
belirlemekte, bu sekilde tespit edilen miktara ayrica iiglincii kisinin sorumlu
oldugu miktari eklemektedir®,

8 Bu konunun ayrintili incelenmesi icin bkz. bu yoénde, Civan, Miiteselsil Sorumluluk,

1050-1061.

% Y10HD, 18.03.2013, 17466/5051, Tuncay, Degerlendirme 2013, 560-561. Y10HD,
08.07.2014, 10546/16615; Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi.

°8 Y10HD, 19.04.2016, 19585/5979, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1.

%2 Y10HD, 22.10.2015, 15731/17428; Y10HD, 30.06.2016, 10478/10841; Y10HD,
07.06.2016, 26014/9446; Y10HD, 15.03.2016, 23251/3283; Y10HD, 02.05.2016,
26300/7171; Y10HD, 14.04.2016, 2963/5641, Y10HD, 10.03.2016, 23705/3004,
Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas.
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Yargitayin son kararlar1 incelendiginde, isverenin, licilincii kisiye riicu
edemeyecegi miktardan sorumlu tutulmasinin Onlenmeye ¢aligildigt
goriilmektedir. Bununla birlikte, isveren yine de sorumlu oldugundan daha
fazla tazminat 6demekle yiikiimli tutulmaktadir. Yiiksek Mahkeme, ticlincii
kisinin sorumlulugu bakimindan ise herhangi bir degisiklige gitmemistir. Bu
halde, s6z konusu ictihat degisikligi, 6zellikle isci ile hicbir hukuki iligki
icinde olmayan Tlg¢iincli kisi aleyhine olusan hakkaniyete aykiri sonuglari
onleyici nitelik tagimamaktadir.

Hakkaniyete aykir1 bu tiir sonuglarin 6niine gecebilmek i¢in 6gretide, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 557. maddesinde diizenlenen farklilastirilmis
teselsiiliin, riicu davalarinda da uygulanmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir®.
Anilan hiikimde, “Birden ¢ok kiginin ayni zarari tazminle yiikiimlii olmalar
halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar
sahsen kendisine yiikletilebildigi ol¢iide, bu zarardan digerleriyle birlikte
miiteselsilen sorumlu olur. Davact birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamami
i¢in birlikte dava edebilir ve hakimin aynt davada her bir davalinin tazminat
borcunu belirlemesini isteyebilir. Birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru,
durumun biitiin gerekleri dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenir”
ifadeleriyle farklilagtirilmis teselsiil tanimlanmustir. Farklilagtirilmis teselsiil,
miiteselsil borglularin dis iliskide de zarardan hangi oranda sorumlu
olduklarini def’i olarak ileri siirebilmelerine imkan vermektedir®.

Tirk Ticaret Kanunu’'nun 557. maddesinin gerek¢esinde, miiteselsil
bor¢lulugun, alacakliy1 korumak i¢in diizenlendigi, ancak bunun, bor¢lularin
kendi kusurlariyla sorumlu olduklari miktardan daha fazlasin1 6demekle
yiikiimlii tutulmalari1 sonucunu dogurmamasi gerektigi hakli olarak ifade
edilmistir. Hiilkmiin gerekgesinde, herkesin kendi kusurlu ve hukuka aykir
davranisi ile uygun illiyet bagi i¢cinde dogan zarardan sorumlu tutulabilecegi
acik¢a ifade edilmis; miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin, 6zellikle uygun
illiyet bagr kavramindan uzaklagarak, kisileri sorumlu tutulmalar
gerekenden daha fazla zarar1 tazminle yiikiimli tutma sonucunu
dogurmasinin, sorumluluk hukukuna aykir1 oldugu hakli olarak ifade
edilmistir.

Anilan hiilkmiin 5510 sayili Kanun uyarinca acilan ve Tirk Borglar
Kanunu’nun miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerinin uygulandig: riicu
davalarinda uygulanabilir olup olmadig1 6gretide tartisilmis ve kiyasa dahi

% Civan, Miiteselsil Sorumluluk, 1057-1059.
% Goktiirk/Can, 254.
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gerek olmaksizin Tiirk Borglar Kanunu’nun sadece 51 ve 52. maddeleri ile
birlikte ayn1 Kanun’un 164. maddesinin uygulanmasiyla farklilagtirilmig
teselsiiliin uygulanabilecegi sonucuna varilmistir™. Nitekim ayni sonuca
Isvigre 6gretisinde de ulasilmis ve Federal Mahkemenin kusurun agirhgi ve
uygun illiyet bagmi dikkate almaksizin uyguladigi mutlak teselsiil
anlayisinin terk edilerek, dis iliskide de Isvigre Borg¢lar Kanunu’nun 43 ve
44. maddelerine dayanilarak farkhilastirilmis teselsiiliin uygulanmasi
gerektigi hakli olarak ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr%.

Miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugu durumlarda da, kisisel def’i
olarak adlandirilan ve sadece zarar veren ile zarar goren arasindaki iligki
bakimindan s6z konusu olan hususlarin dis iliskide zarar gérene karsi ileri
stiriilmesi kanimizca da miimkiindiir. Zira sorumluluk hukukunun temelinde
yatan, herkesin kendi kusurlu hukuka aykir1 davranisiyla uygun illiyet bagi
icinde dogan zarardan sorumlu tutulabilecegi kurali, miiteselsil
sorumlulukta dis iliskide de dikkate alinmalidir®’. Bu sekilde zarardan
sorumlu olan her kisi, kendi kusuruyla uygun illiyet bag1 icinde gerceklesen
zarardan daha fazlasindan sorumlu tutulmamas: gerektigini Tiirk Borglar
Kanunu'nun 51 ve 52. maddelerine dayanarak alacakliya karsi ileri
stirebilecektir. Bu durumda Tiirk Borglar Kanunu’nun 163/2. maddesinde
yer alan “Bor¢lularin sorumlulugu, borcun tamami ddeninceye kadar
devam eder” hiikmiindeki “borcun tamami’ndan, miiteselsil borglularin
sorumlu oldugu toplam zarar kismi anlagilacaktir®®. Bu sekilde, yukarida yer
verilen Yargitay kararlarinda ortaya ¢ikan igveren ve 6zellikle {igiincii kisi
acisindan hakkaniyete aykir1 sonuglar doguran durumlarla karsilasilmasi
onlenecektir®.

Farklilastirilmis teselsiiliin uygulanmasi halinde, Kurum, zararin1i hem
isveren hem de Ugiincii kisiden talep edebilecek, ancak her iki miiteselsil
bor¢lu, kanunda kendileri icin Ongoriillen ilk pesin sermaye degerleri
iizerinden ve kendi kusurlar1 oraninda sorumlu olduklar1 miktardan fazlasini
O0demekle yiikiimlii olmadiklarim1 Kuruma karst def’i olarak ileri
stirebilecektir.

% Civan, Miiteselsil Sorumluluk, 1058. Tiirk Borglar Kanunu agisindan ayn1 yonde, Kirca,

654-657, 660-661.

Isvigre dgretisindeki goriisler ve Isvigre hukukundaki gelisim icin bkz. Goktiirk/Can,

250-252.

Nitekim ayni hususa TTK’nun 557. maddesinin gerekgesinde agik¢a yer verilmistir.

% Goktiirk/Can, 255. Krsz. Civan, Miiteselsil Sorumluluk, 1058.

% Farklilagtirilnus teselsiil hiikiimlerinin riicu davalarinda uygulanmasi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Civan, 1055-1061.
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