SG Sosyal Giivenlik Dergisi
Journal of Social Security

P-ISSN: 2146-4839
E-ISSN: 2148-483X

Isletme Davranis Kodlarinin Sosyal Hukuk
Perspektifinden Degerlendirilmesi

A Review of Corporate Codes of Conduct with the
Social Law Perspective

Uygar Ekim ICMEZ

Aras.Gor., Istanbul Universitesi, Tktisat Fakiiltesi,
Calisma Ekonomisi ve Endiistrilliskileri B&liimii

Mays 2017, Cilt 7, Say1 1, Sayfa 145-167
May 2017, Volume 7, Number 1, Page 145-167

P-ISSN: 2146 - 4839
E-ISSN: 2148-483X

2017/1

www.sgd.sgk.gov.tr
e-posta: sgd@sgk.gov.tr

Yazilar yayinlanmak iizere kabul edildigi takdirde, SGD elektronik ortamda tam metin olarak
yayimlamak da dahil olmak iizere, tiim yayin haklarina sahip olacaktir. Yayinlanan yazilardaki
goriislerin sorumlulugu yazarlarina aittir. Yazi ve tablolardan kaynak gosterilerek
alint1 yapilabilir.

If the manuscripts are accepted to be published, the SGD has the possession of right
of publicationand the copyright of the manuscripts, included publishing the whole text in the
digital area. Articles published in the journal represent solely the views of the authors.
Some parts of the articles and the tables can be citeded by showing the source.



Sosyal Guvenlik Dergisi

Journal of Social Security
Cilt:7 - Sayr:1 - Y1l: 2017 / Volume: 7 - Number: 1 - Year: 2017

Sahibi / Owner of the Journal
Sosyal Giivenlik Kurumu Adma / On behalh of the Social Security Institution
Dr. Mehmet Selim BAGLI (Kurum Baskani / President of the Institution)

Sorumlu Yazi isleri Miidiirii / Responsible Publication Manager
Ugur KORKMAZ

Yayn Kurulu / Editorial Board
Op.Dr. Orhan KOG

Eyiip Sabri DEMIRCI

Erdogan UVEDI

Fazil KARA

Editorler / Editors
Dog. Dr. Erdem CAM
Selda DEMIR
Asuman KACAR

Yayin Tiirii: Uluslararas: Siireli Yayin / Tipe of Publication: Periodical
Yayin Arahgr: 6 aylik / Frequency of Publication: Twice a Year

Dili: Tiirkge ve Ingilizce / Language: Turkish and English

Basim Tarihi/Press Date: 10/05/2017

Sosyal Giivenlik Dergisi (SGD),

TUBITAK ULAKBIM - TR

ASOS INDEX - TR

SOBIAD - TR

EBSCO HOST - US

INDEX COPERNICUS INTERNATIONAL - PL tarafindan indekslenmektedir.

Journal of Social Security (SGD), has been indexed by
TUBITAK ULAKBIM - TR

ASOS INDEX - TR

SOBIAD - TR

EBSCO HOST - US

INDEX COPERNICUS INTERNATIONAL - PL

SGD Sosyal Giivenlik Dergisi
Tiim haklar1 saklidir. Dergi’de yer alan bilimsel ¢alismalarin bir kismi1 ya da tamamu telif
haklar1 sakli kalmak iizere, egitim, arastirma ve bilimsel amaglarla ¢ogaltilabilir.

Tasarim / Design: 360 Sosyal Medya Reklam Tic. Ltd. Sti. - www.sosyalmedya360.com
Basim Yeri / Printed by: 7 Punto Tasarim - Matbaacilik Ltd. Sti. + www.yedipunto.com

iletisim Bilgileri / Contact Information

Ziyabey Caddesi No: 6 Balgat / Ankara/ TURKEY

Tel / Phone: +90 312 207 88 91 - 207 87 70 - Faks / Fax: +90 207 78 19
Erisim: www.sgd.sgk.gov.tr + e-posta / e-mail: sgd@sgk.gov.tr




ULUSLARARASI DANISMA KURULU/ INTERNATIONAL ADVISORY BOARD

Professor Yener ALTUNBAS
Bangor University - UK

Professor Paul Leonard GALLINA
Bishop’s University - CA

Professor Jacqueline S. ISMAEL
University of Calgary - CA

Professor Ozay MEHMET
University of Carleton - CA

Professor Allan MOSCOVITCH
University of Carleton - CA

Professor Mark THOMPSON
University of British Columbia - CA

Asst. Prof. Sara HSU
State University of New York-USA

Asst. Prof. C. Rada Von ARNIM
University of Utah - USA

ULUSAL DANISMA KURULU / NATIONAL ADVISORY BOARD

Prof. Dr. Ahmet Cevat ACAR
TUBA

Prof. Dr. ismail AGIRBAS
Ankara Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Prof. Dr. Orsan AKBULUT
TODAIE

Prof. Dr. Levent AKIN
Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Yusuf ALPER
Uludag Universitesi [IBF

Prof. Dr. Faruk ANDAC
Cag Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Kadir ARICI
Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Onur Ender ASLAN
TODAIE

Prof. Dr. Berrin Ceylan ATAMAN
Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Prof. Dr. Hayriye ATH(
Erciyes Universitesi [IBF

Prof. Dr. Zakir AVSAR
Gazi Universitesi
Iletisim Fakiiltesi

Prof. Dr. l:lfuk AYDIN
Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Remzi AYGUN
Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi

Prof. Dr. Abdurrahman AYHAN
Mugla Sitki Kogman Universitesi
[IBF

Prof. Dr. Serpil AYTAC
Uludag Universitesi [IBF

Prof. Dr. Mehmet BARCA
Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi SBF

Prof. Dr. Nursen CANIKLIOGLU
Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Fevzi DEMIR
Yagar Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. A. Murat DEMIRCIOGLU
Yildiz Teknik Universitesi [IBF

Prof. Dr. Omer EKMEKCI
Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. E. Murat ENGIN
Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Siikran ERTURK
Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Afsun Ezel ESATOGLU
Ankara Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Prof. Dr. Ali GUZEL
Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Alpay HEKIMLER
Namik Kemal Universitesi [iIBF

Prof. Dr. Oguz KARADENIZ
Pamukkale Universitesi [IBF

Prof. Dr. Tiirksel KAYA BENGSHIR
TODAIE

Prof. Dr. Askin KESER
Uludag Universitesi [IBF

Prof. Dr. Cem KILIC
Gazi Universitesi [IBF

Prof. Dr. Ali Riza OKUR
Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Serdar SAYAN
TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi [IBF

Prof. Dr. Ali Nazim SOZER
Yasar Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Sarper SUZEK
Atilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Mijjdat SAKAR
Marmara Universitesi
Tktisat Fakiiltesi

Prof. Dr. Savas TASKENT
Istanbul Teknik Universitesi
Isletme Fakdiltesi

Prof. Dr. Sabri TEKIR
Izmir Universitesi IIBF

Prof. Dr. Aziz Can TUNCAY
Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. M. Fatih USAN
Yildirim Beyazit Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Siileyman BASTERZI
Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Gaye BAYCIK
Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Hediye ERGIN
Marmara Universitesi
Iktisat Fakltesi

Dog. Dr. Emel [SLAMOGLU
Sakarya Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dog. Dr. Saim OCAK
Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr: Ferda YERDELEN TATOGLU
istanbul Universitesi
Iktisat Fakiltesi

Dog. Dr. Mehmet TOP
Hacettepe Universitesi [IBF

Dog. Dr. Tiirker TOPALHAN
Gazi Universitesi [IBF

Dog. Dr. Giilbiye YENIMAHALLELI
Ankara Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Dog. Dr. Sinem YILDIRIMALP
Sakarya Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi



Isletme Davranis Kodlarinin Sosyal Hukuk Perspektifinden Degerlendirilmesi 145

Isletme Davrams Kodlarimin Sosyal Hukuk
Perspektifinden Degerlendirilmesi

A Review of Corporate Codes of Conduct with the
Social Law Perspective

Uygar Ekim ICMEZ*

(0 )/

Kurumlarin mesleki faaliyetlerini siirdiiriirken uymay: taahhiit ettikleri ilke ve kurallar davranis kodlar1 seklinde
ifade edilmektedir. Taraf ve diizeylerine gore farkli tiirleri olan davranis kodlari, 6zellikle ¢ok uluslu ve ulus 6tesi
sirketlerin i yaptiklari, genellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerdeki paydaslarinin ¢alisma kosullarini1 da
diizenleme iddiasinda olan pek ¢ok hiikiim igermektedir. Bu sebeple davranis kodlarinin, ig¢ilerin korunmasi ve
calisma kosullarmin iyilestirilmesi meselesinde, yerel sosyal hukuk diizenine alternatif oldugu yoniinde

degerlendirmelere dahi rastlanmaktadir. Calismada davranig kodlarinin hukuki niteligi ile koruyuculuk yonii
incelenmekte ve bu iddianin gergeklesme potansiyelinin olmadig1 nedenleriyle agiklanmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Davranis kodlari, ¢ok uluslu sirketler, sosyal hukuk, yumusak hukuk

ABSTRACT

Principles and rules are stipulated to comply by corporations while maintaining occupational activities, expressed
as a code of conduct. The codes vary according to parties and levels and include numerous provisions that affirm
to organize the working conditions in stakeholders’ workplaces of MNEs and transnational corporations,
especially established in underdeveloped and developing countries as well. Thereof, in the context of protecting
workers and improving working conditions, codes of conduct can be estimated even as an alternative to national
social law order. In the article, codes of conducts’ legal character and protective aspect is examining and absence
of possibility for realization of this pretension is explaining by causal viewpoint.

Keywords: Codes of conduct, multinational companies, social law, soft law
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GIRIS

Sosyal korumaya erisim olanaklarmin mevcudiyeti tiim tilkelerde temel
insani gereksinim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak konu isgiler,
ozellikle de gelismemis ve heniiz gelismekte olan iilkelerde calisan isgiler
bakimindan smirlandiginda hayati bir durumla karsilagilmaktadir. Bu
iilkelerin kiiresel rekabette yer alabilmeleri cogu halde sosyal haklarin ve
calisma kosullarinin agindirilarak iscilik maliyetlerinin diisiiriilmesine bagl
olmaktadir. Ancak ¢ok uluslu ve ulus 6tesi sirketler giiniimiizde yalnizca
tiretimlerini degil, calisma ilkeleri ve sosyal sorumluluklarini da diger
iilkelere ihra¢ edebilmektedir. Uluslararasi sirketlerin merkez iilkelerindeki
tiretim stireglerinde uymay1 goniillii olarak taahhiit ettikleri temel ilkelerini -
davranis kodlarini- uygulamay1 kabul eden yerel sirketlerle is yapmay1 6n
kosul olarak belirlemesi, g¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi geregini
dogurmaktadir. Bu bakimdan bir yanda yabanci sermaye ¢ekebilmek adina
sosyal koruma diizeyinin geriletilmesi, diger yanda ise uluslararasi temel
ilkelere uyma zorunlulugunun bulundugu ikilem ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ikilem, davranmis kodlarinin yerel sosyal hukuk diizeninden daha ileri
diizeyde koruma sagladig1 goriislerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Oyle ki zamanla uluslararasi sirketlerin egemenlik giiciiniin devletleri
asacagl ve davranis kodlarinin yerel sosyal hukuk sisteminin yerini alacagi
dahi savunulmaktadir. Olumlu bir gelisme olarak lanse edilen bu durum,
19.yy. liberalizminin giinimiizde mevcut olmadigi, dolayisiyla “eski”
korumact anlayisin  da devam  ettirilmemesi  geregi  goriisiine
dayandirilmakta; sosyal hukuk diizeninin sonuna gelindigi ve calisma
ortaminin organizasyonunu belirleme yetkisinin 6ziine -gsirketlere- terk
edilmesi iddiastyla birlikte isletilmektedir. Ulkemiz hukuk sistemi agisindan
davranis kodlariin igyeri uygulamalar1 veya i¢ yonetmelik olmasi nedeniyle
“is sOzlesmesinin eki niteliginde” ve baglayict oldugu yoniinde tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak sosyal hukuk anlayis1 cephesinden davranig
kodlarinin genel bir degerlendirilmesinin yapilmasit gerekmektedir.
Calismada davramis kodlarinin  sosyal hukuk diizenine alternatiflik
kabiliyetinin bulunmadigr savunulmaktadir. Bu bakimdan davranis
kodlarinin  kavrami, tiirleri, kapsami, gelisimi ve hukuki niteligi
aciklanmakta, sosyal hukuk diizenine alternatif olamayacagi goriisii
nedenleriyle agiklanmaktadir.

I- DAVRANIS KODLARI KAVRAMI

Bir meslegi icra eden herkesin degisik bicimlerde diger insanlar ile iligki
kurmalar1 nedeniyle, tiim mesleklerde bir etik kavrami mevcuttur. Etik
olarak dogru olan bir davranig siklikla, igin yiiriitimii bakimindan dogru
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olan davranis ile 6zdes kabul edilse de, etik davranis, bir meslegin dogru bir
sekilde icra edilmesinden farklidir. Mesleki etik, bir profesyonel yoneticinin
veya igverenin davraniglarini, gerceklestirilen faaliyetleri diizenlemeyi
amaclamakta, yapilmamasi gerekenleri kinamaktadir. Bu bakimdan meslek
etiginin ¢alisma kosullari, ¢evre ile iligkiler, patent haklar1 gibi ¢ok cesitli
alanlarda genel ilkelerin belirlenmesini i¢eren sosyal boyutu bulunmaktadir.
Meslek etiginin sosyallestirilebilmesi i¢in dncelikle, gergeklestirilecek genel
ilkelere iliskin normlarin olusturulmasi gerekmektedirl. Bu yonde cabalar
etik kodlar, kurumsal ahlak normlari, davranis ilkeleri veya etik ilkeler
seklinde de ifade edilen kurumsal davranis kodlarinin temel ¢ikis noktasidir.

Genel anlamda davranis kodlari, kurumlarin faaliyetlerini yiiriitiirken
izlemeyi taahhiit ettigi davranig kurallaridir. Bu bakimdan kurumlarin sosyal
boyutunu sekillendiren kodlar, insan ve g¢alisma haklari, giivenlik
tedbirlerinin kullanimi, riigvet ve yolsuzluk, triinlerin kullanim ile ilgili
saglik ve gilivenlik sorunlari, ¢cevre ve igyeri standartlar1 gibi ¢esitli konulari
icerebilmektedir?.

Davranis kodlari, 6zel davramigsal siireclere rehberlik etme amaciyla
olusturulan temel standartlar ve ilkeler seklinde tanimlanabilir. Ancak
davranis kodlarinin 6zellikle ¢calisma iliskilerini “diizenleyici” boyutunun da
vurgulanmasi gerekmektedir. Kodlar, yirminci ylizy1l diinya ekonomisinde
yasanan kiiresellesmeye bagli olarak ortaya g¢ikan, calisma standartlarina
karst meydan okumaya bir cevap niteligi tasimaktadir. Davranmis kodlar
hiikiimetlerin, uluslararas1 orgiitlerin, bireylerin ve sivil toplum kuruluslar
ve isletmeler gibi 6zel kurumlarin farkli boyutlarda ve farkli amagclarla
kiiresel iligkilerde diizenleyicilik rollerinin genis bir yansima alanidir. Bu
bakimdan taraflarin niyetinden bagimsiz, tiim taraflarca benimsenmis tek bir
tanima ulasilamasa da (kurumsal) davranis kodlar1 temelde “isletmelerin,
kurumlarin veya diger varliklarin, piyasadaki mesleki faaliyetlerinde
uygulamay1 goniillii olarak taahhiit, ettigi ileri standartlar ve ilkeler”
seklinde tanimlanabilir. Davranis kodlari, ilgili olduklar1 konularda, isletme
ile paydaslar arasindaki iligkileri tanimlayan temel ilkeler kiimesini
diizenlemektedir’.

! Andrés Gutiérrez, Davranis Kodlari Egitim Kitapgig1, icra Dairelerinin Etkinliginin

Artirllmasi Eslestirme Projesi TR-2009-1B-JH-02, Ankara, y.y., 2012, s. 2.

Halis Yunus Ersoz, Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Gelisiminde
Meslek ve Sivil Toplum Kuruluslari, Istanbul, Istanbul Ticaret Odasi Yayini, 2007, s.
40.

Helen Keller, “Corporate Codes of Conduct and Their Implementation: The Question of
Legitimacy,” Legitimacy in International Law, Der. Ridiger Wolfrum, Volker Rdben,
Heidelberg, Max-Planck-Institut fiir Auslindisches Offentliches Recht und Vélkerrecht,
2008, s. 220-222.
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I1- TURLERI BAKIMINDAN DAVRANIS KODLARI

Davranis kodlarmin cesitli konular1 igerebilmesi, taraflarinin ve diizeyinin
degisiklik gostermesi farkli tiirlerde kodlarin meydana gelmesine neden
olmustur. Isletmeler tarafindan tek yanli olarak belirlenen isletme davranis
kodlart; belirli bir sektor veya iskolundaki bir grup isletme tarafindan
benimsenen mesleki birlige veya sektdre O0zgii davranmis kodlari; sosyal
taraflarla miizakerelere gore sekillenen uluslararasi veya Avrupa diizeyinde
davranis kodlari; isletmeler, is¢i sendikalar1 ve goniillii kuruluslarin ortak
girisimleri sonucu olusturulan ¢oklu paydaslar i¢in davramis kodlari; is¢i
sendikalar1 veya diger sivil toplum kuruluglar tarafindan olusturulan model
davranis kodlari; uluslararas1 orgiitlerin girisimi ile devletler diizeyinde
etkili davrams kodlari bulunmaktadir®.

Davranis kodlar1 taraflarina gore makro ve mikro diizey olmak iizere iki
tirde gergeklesmektedir. Hiikiimetler ve ILO, OECD, UNCTAD ve WHO
gibi toplumsal ve kar amaci giitmeyen uluslararas1 oOrgiitler, isletmelerin
davraniglarin1 simirlandirarak ve onlara rehberlik ederek, kurumsal sosyal
sorumluluk algisim yiikseltmeye yonelik makro diizeyde davranis kodlari
olusturmakta; buna karsilik isletmeler de mikro diizeyde kodlar
olusturmaktadir. Tiiketiciler, g¢evreciler, sendikalar ve dini Orgiitler gibi
sosyal ¢ikar gruplari ile endiistri ve ticaret odalar1 gibi mesleki dayanisma
orgiitleri de, hem hiikiimetler ve uluslararasi orgiitlerle hem de isletmelerle
iliski igerisinde davranis kodlar1 gelistirerek Temiz Giysi Kampanyasi,
Ekonomik Oncelikler Konseyi Akreditasyon Boliimii, Uluslararas: Ticaret
Odas1 Ulusotesi Yatirim Rehberi gibi ara-diizeyde normlar meydana
getirebilmektedir. Boylece davranis kodlar: taraflarina gore dort tiirde ve ti¢
diizeyde ger¢eklesmektedir®.

Davranis kodlarinin, taraflara gore bir diger ayrimi da uluslararasi orgiitler
ile 6zel davranis kodlar1 seklinde olmaktadir. Bu ayrim davranis kodlarinin
cok uluslu sirketlerdeki ¢alisma iligkileri ile sinirlanmasina dayanmaktadir
ve Ulusotesi Girisimler ve Sosyal Politika Ilkeleri Uclii Bildirgesi,
Uluslararas1 Yatinm ve Ulusétesi Girisimler Uzerine Bildirge, Kiiresel
Sozlesme (Global Compact), gibi temel ILO, OECD ve BM kodlar1 birinci

*  Halis Yunus Ersoz, a.g.e., s. 40. Ritya Gokhan Koger, Luc Fransen, “Codes of Conduct

and the Promise of a Change of Climate in Worker Organization,” European Journal of
Industrial Relations, Vol. VX, No: 3, 2009, s. 238-239.

Ans Kolk, Rob van Tulder, International Codes of Conduct Trends, Sectors, Issues and
Effectiveness, Rotterdam, Erasmus University Rotterdam, 2002, s. 11-12. Ans Kolk,
Rob van Tulder, Carljin Welters, “International Codes of Conduct and Corporate Social
Responsibility: Can Transnational Corporations Regulate Themselves?,” Transnational
Corporations, Vol. XI1I, No: 1, April 1999, s. 152-153.
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ayagi; tekil sirketlerin ve sivil toplum kuruluslarinin inisiyatifiyle meydana
gelen kodlar ikinci ayag: olusturmaktadir®.

I11- DAVRANIS KODLARININ KAPSAMI

Calisma kosullar1 da dahil olmak {izere pek ¢ok konu davranis kodlar ile
diizenlenebilmektedir. Calisma kosullarina iliskin davranis kodlarmin,
ILO’nun orgiitlenme 6zglrligl (87 sayili sozlesme), toplu pazarlik hakki
(98 sayili sozlesme), zorla calistirmanin yasaklanmasi (29 ve 105 sayili
sozlesmeler), asgari ticret (138 sayili sozlesme), ayrimcilik yasagi (111
saylli sozlesme) ve esit licret (110 sayili sozlesme) gibi temel calisma
standartlarini kapsadig1 savunulmaktadir. Kimi hallerde temel standartlardan
sayllmayan is sagligi ve giivenliginin saglanmasi, c¢alisma siirelerinin
sinirlanmasi, ticretler ve istthdam giivencesi gibi konular da davranis
kodlariyla diizenlenebilmektedir'.

Tablo 1. Kodlarin Iceriginde Calisma Iliskileri

Kodlarda icerilme yiizdesi

Uygun caligma ortami 75.7
Hukuka uygunluk 65.5
Taciz ve ayrimcilik yasagi 60.8
Odemeler 45.3
Cocuk is¢iliginin yasaklanmasi 43.2
Tedarikei ve alt isverenler {izerinde yiikiimliiliikler 41.2
Zorla ¢alistirmanin yasaklanmasi 38.5
Aligtirma egitimi 32.4
Caligma siireleri 31.8
Orgiitlenme dzgiirliigii 29.7
“Insan haklar1” séylemi 25

Izleme 24.3
Bilgilendirme hakki 13.5
ILO kodlarina atif 10.1
Terfi 8.8
Uygun yiikselme siiresi 34
Olgiisiiz giindelik ¢alismanin yasaklanmasi 34
Esnek igyeri iligkileri 0.7

Kaynak: Rhys Jenkins, Corporate Codes of Conduct: Self-Regulation in a Global Economy,
Geneva, UNRISD, Technology, Business and Society Programme Paper Number 2, 2001,
s. 21.

¢  Christoph Scherrer, Thomas Greven, Global Rules For Trade: Codes of Conduct, Social

Labelling, Workers’ Rights Clauses, Miinster, Westfélisches Dampfboot, 2001, s. 68-
70.

Rhys Jenkins, Corporate Codes of Conduct: Self-Regulation in a Global Economy,
Geneva, UNRISD, Technology, Business and Society Programme Paper Number 2,
2001, s. 21.
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OECD tarafindan incelenen 148 davranig kodunun igerigine iligkin bir tasnif
Tablo-1’de goriilmektedir. Buna gore calisma iligkilerine iligkin davranig
kodlartyla diizenlenen normlarda énemli farklilasmalar mevcuttur. Calisma
iligkilerinin yalnizca {i¢ unsuruna; uygun ¢alisma ortami, hukuka uygunluk
ile taciz ve ayrimcilik yasagina yonelik normlar davranis kodlariin
yarisindan fazlasinda igerilmektedir. ILO normlarina atif yapilan normlar ise
ancak davranis kodlarinin %10’u i¢in gegerlidir ve kodlarin ¢ogunun temel
ILO calisma normlarmi kapsamadigi acgikca goriilmektedir. Ozel isletme
kodlar1 ve ¢ok paydasli-coklu isletme kodlar1 agisindan temel standartlarin
icerilme derecesi daha da azalmaktadir. Amerikan ve Ingiliz isletmelerinin
kodlar1 i¢in yapilan bir incelemeye gore is saghigi ve giivenligi tedbirleri,
ayrimcilik ve zorla ¢aligtirma yasagi, asgari licret ve calisma siirelerine
iliskin normlar davranis kodlarinda yer bulurken; toplu pazarlik ve
orgiitlenme hakkimna iliskin diizenlemelere yer verilmedigi goriilmiistiir®. Bu
bakimdan 6zel davranis kodlar1 icin, toplu haklara ve temel ILO
standartlarina iligkin normlar Tablo-1’de goriinenden ¢ok daha diisiiktiir.
Uluslararas1 orgiitlerin ve sendikalarin model davranis kodlarinda toplu
haklara yer verilmesi, tiim davranis kodlarinda, bireysel iliskilere yonelik
normlara kiyasla da az diizenlenmekle birlikte, toplu haklar bakimindan da
ileri diizenlemelerin igerildigi yoniinde yanlis bir algiya neden olmaktadir.
Halbuki 6zel davranig kodlar1 toplu haklara iliskin diizenlemelere asgari
diizeyde yer vermekte, esas agirligin1 bariz bir sekilde bireysel iliskilere
vermektedir.

IV- DAVRANIS KODLARININ GELiSiMi

Gilinlimiiz anlamiyla ilk davranis kodunun 1937 yilinda Uluslararas: Ticaret
Odasi tarafindan diizenlendigi belirtilmektedir. Bu bakimdan ilk kodlarin
ylizyilin basinda uluslararasi ticaretin yayginlig: ile birlikte ortaya ¢iktigi,
esas olarak yeni bir olgu olmadigi ve ortaya cikisinda reklamcilik ve
pazarlama alanlarina iligkin normlar getirmesi nedeniyle dogrudan rekabete
iliskin bir konu oldugu savunulmaktadir®.

Davranis kodlarmin gelisimi resmi davranis kodlar1 ve 6zel davranis kodlari
acisindan farkli gerceklesmistir. Ozellikle ILO’nun kurulmasindan itibaren
hiz kazanan resmi davranis kodlari, 1980’lerden itibaren hem yerel diizeyde
hem de wuluslararas1 sahada neoliberal sosyal politika anlayismin
yikselmesine, Sovyetler Birligi’nin dagilmasma, Giiney ve Asya
tilkelerinde ihracata dayali kalkinma politikalarinin yerlesmesine bagl

Ae.,s. 21-23.
Oguz Oyan, “Cok Uluslu Sirketlerin Davranis Kodlari,” Persembe Konferanslari, Ekim
1999, s. 36.
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olarak ciddi bir diislis gostermistir. Resmi davranis kodlariin son birkag on
yilda bu denli ciddi bir diislise girmesi nedeniyle, bugiin i¢in davranig
kodlar1 tabirinden yalnizca 6zel davranis kodlar1 anlasilir olmustur. Resmi
davranis kodlarinda gergeklesen keskin diisiis, ayn1 donemde 6zel, goniillii
isletme davranis kodlarinin hizla artmasiyla birlikte gergeklesmistirlo.

Sekil 1. Davranis Kodlarinin Gelisimi, 1970-2000

isletmeler

Uluslararasi orgutler

—
-
-

-
-

| |

1 T

1970 1980 1980 2000
Shell Y] UMNCTAD UMNCED Hiliseler
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Levi Strauss

Kaynak: Ans Kolk, Rob van Tulder, International Codes of Conduct Trends, Sectors,
Issues and Effectiveness, Rotterdam, 2002, s. 2.

Sekil-1’de uluslararasi orgiitlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve isletmelerin
davranis kodlarindaki gelisim goriilmektedir. Buna gore davranis kodlarina
ilgi esas itibarla, ¢ok uluslu sirketlerin sosyal ve ¢evresel davranislarinin bir
catisma konusu halini aldig1 1970’lerde gelismistir. ILO, OECD ve BM, ¢ok
uluslu sirketlerin davranis kodlar1 olusturma fikrine Onciiliik etmistir. Bu
isletmelerden bir kismi model kodlar1 benimserken bir kismi da kendi
“taahhiit kurallarin1” olusturmustur. Ancak yine de biiyiikk ¢ogunluk bu
baskiya kars1 davranis kodlar1 olusturmamakta direnmistir. 1980°lerde ise
Diinya Saglik Orgiitii, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
gibi uluslararas1 Orgiitlerin smirli ¢abasina ragmen zorunlu davranis
kodlarmin uygulanabilirligi kalmamis, goniillii kodlar 6n plana gecmeye
baslamistir. Bu degisiklikte baslica unsur, siire¢ boyunca yeni pazarlarin
acilmasi ve sirketlerin hizli bir sekilde uluslararasilagmasidir.

1 Ruth Pearson, Gill Seyfand, “New Hope or False Down? Voluntary Codes of Conduct,
Labour Regulation and Social Policy in A Globalizing World,” Global Social Policy,
Vol. |, s. 51-53.
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Giinlimiizde de davranis kodlar1 esas olarak ¢ok uluslu ve ulus Otesi
sirketlerin eliyle varligimi devam ettirmektedir'’. Cok uluslu sirketlerin
boylesi bir misyon edinmesi, uluslararas1 orgiitlerin baskilarindan ziyade
kurulu bulunduklari, merkez gelismis iilkelerde meydana gelen cesitli
kesimlerin baskilarina dayanmaktadir. Merkez tilkelerdeki emek orgiitleri ve
sendikalarin, tiiketicilerin ve g¢evre orgiitleri gibi sosyal baski gruplarinin
faaliyetleri ile teknoloji ve haberlesme imkanlarindaki ilerleme sayesinde
gelismekte olan tilkelerde iiretim yaptiran ¢ok uluslu sirketlerde calisma
Kosullar1 goriiniir hale gelmistir. Tiiketici boykotlari, hissedar baskilari,
“yesil tiiketicilik” anlayist gibi girisim ve gelismeler, isletmeleri, yalnizca
kendi faaliyetlerini sosyal ve cevresel standartlara uydurma ihtiyacina
yonelik degil, ayn1 zamanda taseronlar1 da dahil, is iliskisi kurdugu tiim
paydaslar1 kapsayacak davranis kodlar1 olusturma yoluna sevk etmistir.
1990’larda isletme davranis kodlarinda goriilen keskin artis bu gelismelere
paralel gergeklesmistirlz.

V- YUMUSAK HUKUK (SOFT LAW) BAGLAMINDA DAVRANIS
KODLARININ NiTELIiGi

Ozel davrams kodlari, kurumlarm ve sivil toplumun, neoliberalizmin
uyanist ile olusan uluslararasi diizenleme boslugunu doldurma ¢abasi olarak
da goriilmektedir. Goniillii davranis kodlar1 bu durumda, ¢cogunlukla ¢alisma
standartlarinin olmadigi, eksik bulundugu, uygulanamadigi veya kabul
edilmedigi iilkelerde faaliyette bulunan ulus 6tesi sirketlerin, yerlesik sosyal
sorumluluk standartlarini, o iilkelerdeki tedarik¢ileri, miiteahhitleri ve diger
mesleki paydaglarinin da uygulamasimi saglayan, denizasir1 faaliyetlerde
kaynak tilkenin normlarin1 geligmekte olan iilkelere tesmil eden bir nitelige
kavugmaktadir. Davranis kodlar1 bu sayede yerel sinirlar1 agmakta, ulus
Otesi hukuki diizenleme rejiminin bir pargasi haline gelmektedir. Ulusal
yasama organlar1 ve yasa yapicilarin formel norm koyma yetkisi, 6zel
davranis kodlar ile isletmelerin, sivil ve 6zel aktorlerin sosyal ve ekolojik
degerleri koruma ve gelistirmeye yonelik “kamusal” fonksiyonlu normlar
yurlirliige koymalar1 ile enformellesmis ve giliniimiizde bir tarafta yerel
devletlerin egemenliginin, diger tarafta ise 6zel isletmelerin oldugu melez
bir griiniim almustir™.

1 Ans Kolk, Rob van Tulder, a.g.e., s. 1-3.
12 Ruth Pearson, Gill Seyfand, a.g.e., s. 53-54.
3 Helen Keller, a.g.e., s. 222.
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Isletmelerin kamusal norm koyma yetkisinin etkinligi, ayn1 zamanda bu
normlarin uygulanmasinin izlenmesi ve olasi bir uyumsuzluk durumunda
yaptirim uygulanabilmesi ile de takviye edilmis olmasina baglanmaktadir.
Gelismekte olan flilkelerde is yapan ulus Otesi isletmelerin, bu {ilkelerde
cogunlukla yerel devletlerin hukuki diizenlemelerinden ileri koruyucu
normlar getirdigi ve bu normlarin yerel paydaslarinin davraniglar1 tizerinde
emredici etkiye sahip oldugu inanciyla uluslararasi diizenleme taraflarinin
merkezi olarak goriilmesi, “etkin” izleme mekanizmalarinin kurulmasi
sonucunu dogurmustur. Bugiin i¢in Avrupa ve ABD’de STK’lar, davranis
kodlar ile bir kismi tamamen sivil olan bir kismi ise kamu-6zel isbirligi ile
ylriitilen ve bu kodlara uygunlugu denetleyen izleme kurumlarin
gelistirme cabalarinin basim1 cekmektedir. izleme faaliyeti ulus &tesi
sirketlerin yerel iilkelerdeki paydaslarini denetlemesi seklinde icsel izleme
olabildigi gibi, kimi durumlarda bagimsiz ve profesyonel bir izleme
kurumunun {igiincii taraf olarak silirece katilmasi ve izleme sonucunu
kamuya duyurmasi seklinde digsal izleme de olabilmektedir. Emek ve insan
haklar1 savunucusu gruplarin artan baskisi, giderek daha ¢ok sayida ulus
Otesi sirketin davranis kodlar1 olusturmasinda ve kodlara riayetin
denetlenmesinde dissal izleme Dbicimlerine basvurmasi sonucunu
dogurmaktadlr14. Ozellikle bagimsiz kuruluslarin dissal izlemesini kabul
etmekle birlikte isletme kodlarinin giivenirligi artmakta ve isletmeler yerel
devletlere benzer bir bicimde norm koyan, denetleyen, seffaf ve agik
sonuglara ulasan, gerektiginde yaptirnm uygulayan bir egemenlige
kavusmaktadir.

Adil Emek Orgiitii (Fair Labor Association), Uluslararasi Sosyal
Sorumluluk SA8000 (Social Accountability International), Evrensel
Sorumlu Giysi Uretimi (Worldwide Responsible Apparel Production) ve
Is¢ci Haklari Konsorsiyumu (Workers Rights Consortium) gibi kodlar
bagimsiz dissal izleme ve sertifikalandirmaya iliskin davranmig kodlarinin
basta gelenleridir. Sosyal hukuk agisindan bu kodlarin simirlart ve
mahzurlar1 bir biitiin olarak degerlendirilecek olsa da, en ileri standart olan
SA8000°den o6zel olarak bahsetmek gerekmektedir. SA 8000, Ekonomik
Oncelikler Konseyi tarafindan 1997 yilinda Uluslararas1 Standartlar
Orgiitii’niin (ISO) ISO 9000 Endiistriyel Kalite Yonetimi ve 1SO 14000
Cevresel Sistemler Yonetimi Standartlart g6z Oniine alinarak uluslararasi
calisma standartlar1 belirlemek amaciyla olusturulan, cesitli sivil toplum

Y Dara O’Rourke, “Outsourcing Regulation: Analyzing Nongovernmental Systems of
Labor Standarts and Monitoring,” The Policy Studies Journal, Vol. XXXI, No:1, 2003,
S. 6-7.
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orgiitleri, is¢i sendikalar1 ve uluslararasi igletmeler tarafindan desteklenen,
yonetim sistemi ile davranig kodunun birlesimi bir standarttir™.

SA 8000 standardi dort boliim ve dort asamadan olugmaktadir. Buna gore
birinci bolimde ama¢ ve kapsam tamimlanmakta, ikinci bdliimde
isletmelerin belge alabilmesi i¢in standarda ek olarak yerel hukuka, ILO’nun
temel ilkelerine ve BM Anayasasi’'na da uymasinin zorunlulugu
belirtilmekte, tiglincii boliimde c¢ocuk is¢i, zorla calistirilan is¢i gibi
kavramlar aciklanmakta, dordiincii boliimde 1se genel kosullar
aciklanmaktadir®. Konulara gore bu kosullar su sekilde 6zetlenebilir'”:

1- Cocuk isciligi: Asgari calisma yasi on bestir. Ancak gelismekte
olan iilke muafiyetine gore on dort yasindaki c¢ocuklar c¢aligabilir. Yerel
hukukta asgari ¢caligma yas1 daha yiiksek ise yerel kural uygulanir.

2- Taciz ve kotii muamele: Bedensel cezalandirma, ruhsal ve fiziksel
baski ve sozlii taciz yasaktir. Cinsel taciz veya somiirlicii davranislarda
bulunulamaz.

3- Ise almada, 6demelerde, egitim ve terfie ulasimda, isten ¢ikarma
ve emeklilikte 1k, smif, etnik kdken, din, engellilik, cinsiyet, cinsel
yonelim, sendika iiyeligi veya siyasi yakinliga dayali ayrimcilik yapilamaz.

4- Orgiitlenme ve toplu pazarhk ozgiirliigii: Hakkin hukuken
siirlandirildigy yerlerdeki igsverenler 6zgiir orgiitlenme ve pazarliga paralel
aracglara olanak saglar.

5- Saglik ve giivenlik: Isyeri ve cevresinde saglik ve giivenlik
kosullar1 saglanir. Isci evleri isveren tarafindan karsilanmigsa temizligi ve
giivenligi de saglanmalidir. Kaza ve yaralanmalar1 6nleyici tedbirler alinir,
diizenli saglik ve gilivenlik egitimi verilir.

6- Ucretler: Kanuni ve iskolundaki cari iicretler uygulanir. Ancak
verilecek ticretin temel ihtiyaglari karsilar diizeyde olmas1 gerekir.

7- Calisma saatleri: Haftalik ¢alisma siiresi kirk sekiz saati, haftalik
fazla caligma siiresi ise on iki saati asamaz. Iscilere her yedi giinliik dilimde
asgari bir tam giin izin verilmelidir. Tim fazla ¢aligmalar
iicretlendirilmelidir.

15 Benett Davis, “Profit from Principle: Five Forces Redefining Business,” Futurist, 1

March 1999, s. 33. Muzaffer Aydemir, “Isletmelerin Isgorenlerine Karsi Sosyal
Sorumluluklart ve SA 8000 Standardi,” Kurumsal Sosyal Sorumluluk: isletmeler ve
Sosyal Sorumluluk, Der. Coskun Can Aktan, Istanbul, IGIAD Yaynlar1 2007, s. 99-
100.

Muzaffer Aydemir, a.g.e., s. 100.

Dara O’Rourke, a.g.e., s. 8-9.
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Belgelendirme siireci, isletmelerin SAI tarafindan yetkili kilinan denetleme
kuruluglar1 tarafindan isletilmektedir. Bu kuruluslarin degerlendirmeleri de
SAI tarafindan belirli araliklarla ayrica denetlenmektedir. YOnetim
sistemleri hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi bir yoneticinin veya uzman
kurumlarin 6nderliginde planlama agsamasi; tutulan kayitlarm SA 8000
standardina uygunlugunu gosterir kayitlarin tutulacagi uygulama asamast;
kesin bagvuru dncesi istege bagl bir 6n degerlendirmenin yapilacagi kontrol
asamasi ve standardi karsilayan isletmelerin tigcer yillik belgelendirilmesi ile
her ii¢ yilda bir tekrar denetlemelerin yapilacagi periyodik denetim asamasi
belgelendirme siirecinin dort temel pargasidir.

Ilave korumaci diizenlemeler getirmesi anlaminda ilk bakista olumlu intiba
uyandiran davranis kodlarinin hukuki niteligi ve bu nitelige bagl olarak
formel hukuki diizenleme mekanizmalar {izerinde olusturdugu olumsuz etki
ise Birlesmis Milletler’in Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi’ne (Global Compact,
KIS) dair yayimladigi Tablo-2 iizerinden incelenebilir. Devletler iistii kar
amaci giitmeyen bir organ (BM) tarafindan yayimnlanmasma ve diinya
capinda en genis katilimciya sahip bir davranis kodu olmasina ragmen KIS,
yasal olarak baglayict olmamasi, denetleme kurumuna yer vermemesi,
esneklige olanak tanimasi ve diizenleyicilik amacinda olmamasi nedeniyle
yeterli sosyal korumay1 gergeklestirebilecek bir konumda degildir.

Tablo 2. Kiiresel Ilkeler Sézlesmesinin Niteligi

Kiiresel ilkeler Sozlesmesi Nedir? Kiiresel Tlkeler Sézlesmesi Ne Degildir?

Siirdiiriilebilir gelismeyi ve iyi kurumsal

vatandaslik uygulamalarini destekleyen
goniillii bir girigimdir.

Yasal olarak baglayici degildir.

Evrensel olarak kabul edilmis prensiplere
dayali ilkeler biitiiniidiir.

Kurumun davranislarini ve ilgili konulara
uyumunu denetlemekle yiikiimlii degildir.

Kurumlar ve diger paydaslar arasinda bir
iletisim agidir.

Bir standart, yonetim sistemi ya da
yonetmelik degildir.

Ogrenmeye dayali ve deneyimlerin
paylasimina agik bir forumdur.

Diizenleyici bir yapiya sahip degildir.

Bir halkla iligkiler kanali degildir.

Kaynak: The Global Compact, Imzadan Sonra Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler
Sozlesmesi’ne Katilim Rehberi, Cev: Aysegiil Hatay, New York, Global Compact Network
Turkey, y.y., s. 6.

Teorik olarak izleme mekanizmalarina yer veren davranis kodlarinda dahi
diger kosullarin mevcut olmamasi ve pratikte izlemenin bihakkin
gerceklestirilememesi gibi nedenlerle bu hiikkmii tiim davramis kodlarina

8 Muzaffer Aydemir, a.g.e., s. 107-108.
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tesmil etmek imkani vardir. Zira davranis kodlari, yasal olarak baglayict
anlagsmalarin  masrafina karsilik ulusal onayr daha az maliyetle
gergeklestiren ve yasal baglayiciligl olmayan araglarin basinda gelmektedir.
Bu sayede, emek temsilcilerinin degistirme ¢abalarina ragmen, davranig
kodlar1 yumusak hukukun baslica araglarindan biri haline gelmektedirlg.

Yumusak hukuk kavrami, tam olarak davramis kodlarinin neden oldugu
sekilde, ytikiimliiliik, kesinlik veya yetkilendiricilik alanlarindan birini veya
daha fazlasin1 zayiflatan veya esneklestiren hukuki diizenlemeler icin
kullanilmaktadir. Uluslararas1 hukukta ise yumusak diizenlemeler,
uygulanisi kontrol ve infaz eden bagimsiz yargi organlarinin denetimi ve
zorlayiciligindan siyrilabilmeleri nedeniyle “vitrin diizenlemesinden” oteye
geg:emernektedirzo.

VI-  SOSYAL HUKUK ACISINDAN DAVRANIS KODLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Davranig kodlart yumusak hukukun onemli bir araci olmasinin yaninda
iilkelerin hukuk sistemleriyle de yakindan iligkili olmaktadir. Davranig
kodlar1 oncelikle is hukukunun geleneksel olarak sosyal taraflara
yaklagimini degisime zorlamaktadir. Is hukuku temelde, isci ve igverenlere,
istthdamin yapisi ve kosullarim1 toplu veya bireysel pazarlik yoluyla
belirleyebilmelerine imkan veren sozlesme serbestisine dayanmasina
ragmen, taraflarin pazarlik giiclerini dikkate almadan, asgari iicret ve
iscilere yetki veren temel giivenceler gibi emredici normlar da
olusturmaktadir. Agirliklar1 {ilkelere gore farklilik gostermekle birlikte,
sO6zlesme serbestisi ve asgari kosullarin zorunlulugunun bilesimi tiim yerel
is hukuku sistemlerinde igerilmektedir. Is hukuku ayrica isci ve isverenlerin
tiretimdeki rollerinin kesin olarak birbirinden ayri1 oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Yasal sorumluluklarin taraflar arasinda dagiliminda iscileri
koruyucu asgari kosullar igverenlerin tiistiin pazarlik giiciinden bagisik

19 Kenneth W. Abbott, Duncan Snidal, “Hard and Soft Law in International Governance,”
International Organization, Vol. LIV, No:3, Legalization and World Politics: Summer
2000, s. 434.

A.e., s. 422. Maria Anna Corvaglia The Complemtery of Soft and Hard Law in Public
Procurement: Between Harmonization and Resilience, NCRR Trade Regulation,
Working Paper No: 2013/10, s. 7.

Mevcut davranis kodlarinin esas itibarla yumugak hukuk diizenlemeleri oldugu ancak bu
durumun degistirilebilecegi yoniinde yaklagimlar da vardir: “Doktrinde genel olarak
davranis kodlarinin yumusak hukuk kategorisinde oldugu diisiiniilmekte ve yalnizca
zay1f hukuki etkiler onlara baglanmaktadir. Ancak bu analiz, agin merkez isletmesinin
taahhiitlerine sayg1 gdstermesini ve yasal sorumlulugunun dncelikle bir devlet yargisina
baglanmasint miimkiin kilacak araclarin bulunmasi i¢in yenilenebilir.” Bkz.: André
Sobczak, “Codes of Conduct in Subcontracting Networks: A Labour Law Perspective,”
Journal of Business Ethics, Vol. XLIV, 2003, s. 232.
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tutulmaktadir. Is hukukunun bu temel dayanaklar1 kitle iiretimi yapilan
kapali ekonomilerde ve fordist iiretim iliskilerinde basarili ve hakim olsa da,
ekonomik sistemlerde radikal bir de§isim yasanmaktadir. Katiliml iiretim,
esnek ve atipik istihdam iliskileri isletmeler arasindaki siirlar
bulaniklastirmakta, yeniden bi¢imlenen c¢alisanlarin, geleneksel hukuki
kategorilerle idrak edilmesi zorlasmakta, is¢i ve igverenler arasindaki ayrimi
siliklestirmektedir. Ekonomik kiiresellesmenin cografi ve politik {iretim
siirlarini ve kavramlarii yeniden tanimlamasina bagh olarak geleneksel is
hukuku da giderek daha ¢ok tesvik mekanizmalarini diizenleyen ve daha az
korumaciliga dayanan bir 6greti halini almaktadir. O kadarki is hukuku
disiplininin sonuna gelindigi seklinde abartili sdylemlere dahi varilmistir®". 2t

Is hukukunun yeni iiretim bigimlerinde etkin olamadig1 varsayimina
dayanan bu goriise gore acik¢a formiile edilmis, zorlaylclhgl ve baglayicilig
olan davranis kodlari, 6zel isletmeler eliyle asgarl calisma kosullarinin
belirlenmesinde  etkin bir ara¢c olmaktadir®>. Devletin  roliiniin
belirsizlestirilmem2 ve diizenleme gorevinin devletten alinarak isletmelere
birakilmas1 bakimindan c¢alisma standartlarinin 6zellestirilmesi anlamina
gelen davranis kodlari®®, yalnizca is hukuku ogretisi agisindan degil, daha
ist ve genel bir tartismanin, iiretim yapilan iilkelerin egemenlik hakkinin
ihlali ve biitiin olarak i¢ hukuk sistemlerini degistirmesi tartismasinin da
konusudur.

Ulus otesi isletmelerin merkez tilke diizenlemeleri, hukuk kurallarinin
aksine, iilkelerin sinirlarii agmakta, davranis kodlar ile iiretim yapilan ve
biiylik boliimii gelismemis/gelismekte olan iilkelerde bulunan is¢i ve
igverenlere uygulanmaktadir. Ayrica iiretim yapilan iilkelerde hukuk
sistemlerinin is¢i ve isverenleri tanimlayamamasinin yaninda bu siireg,
onlarin yonettigi 1gletmelerin de tilkelerin egemenlik alani digina tagsmalarina
neden olmaktadir®>. Bu durumda i¢ hukukun uluslararasi esnek iiretime
uyumunda iki zorlu problem ortaya c¢ikmaktadir. Bir yandan uluslararasi

21 patrick Macklem, Labour Law Beyond Borders, University of Toronto Faculty of Law

Public Law and Legal Theory Research Paper No0.02-02, December 2001, s. 6-12.
Martin Vranken, Death of Labour Law: Comparative Perpectives, Melbourne,
Melbourne University Press, 2009, s. 10-11.

Chiristine Breining-Kaufmann, Globalization and Labor Rights: The Conflict Between
Core Labour Rights and International Economic Law, Portland, Hart Publishing, 2007,
s. 91.

Adelle Blacket, “Global Governance, Legal Pluralism and the Decentereted State: A
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yatirim karar1 ve bir iilkede liretime devam etme fikri, o iilkenin koruyucu
hukuki diizenlemelerine bagli iken, diger yandan davranis kodlan ile
belirlenen standartlar liretim yapilan iilkelerin yasama organlarina 6rnek
olmakta, Onderlik etmekte ve zamanla i¢ hukuk dilizenlemesi haline
gelmektedir®. Davramis kodlarmm yumusak hukuki niteligi gz Oniine
alindiginda bu durum, uluslararasi iiretim iliskilerinde diizenleyicilik rolii
ister devletlerin egemenlik hakkini zedeleyecek sekilde ozellestirilerek
isletmelere terk edilmis olsun, ister formel organlar tarafindan yerine
getirilsin sonu¢ degismemekte, koruyuculuk yonii ve baglayiciligl zayif
yumusak hukuk sistemleri egemen olmaktadir. Bu bakimdan davranis
kodlari, kiiresel esnek iiretim paydaslarinin korumaci hukuku zayiflatmak
icin ve ona alternatif olarak bagvurduklari baslica araglardan biri olmaktadir
ve esneklesmenin yarattigi sorunlarin ¢Oziimiinii yine esnek hukuki
diizenlemelerde aramanin bir ifadesidir.

Ozellikle 1980’lerden sonra hiz kazanan neoliberalizm, davranis kodlari
vasitastyla yapildigi gibi sosyal hukukun, zayifi koruyucu somut kati
kurallarinin esneklestirilmesi, is kanunlarinin is¢iyi koruyucu kurallar
yerine igyerinin devamliligini esas alan uygulamalarin getirilmesi gibi
hedeflere yonelmistir”. Kamu isletmelerinin verimsizligi gerekgesiyle
Ozellestirilmesi yoOniindeki inanca benzer bir sekilde, kamu organlariin
diizenleyiciliginin ve hukuk sisteminin mevcut ekonomik sisteme uymamasi
nedeniyle Ozellestirilmesi anlayisi, davranis kodlarini, egemen devletlerin
sosyal hukuk diizenlemelerine alternatif bir olgu konumuna getirmektedir.
Davranis kodlarinin sosyal hukuk kurallarinin yerini alip alamayacagina
iliskin bir hiikiim ancak kodlarin koruyuculuk iddiasinin genel bir
degerlendirilmesi yapilarak miimkiin olabilecektir.

Davranig kodlarinin kapsamina iliskin bir degerlendirmede ILO’nun temel
calisma normlarinin ig¢erilmesi baslica mesele teskil etmektedir. Tablo-1’de
goriildigi lizere davranig kodlarmin yalnizca %10’unda ILO normlarina
aciktan atif yapilmaktadir. Bununla birlikte davranis kodlarinin yalnizca
%50’sinde, en azindan kural olarak, alt igverenlerin is¢ilerine de
uygulanacagi diizenlenmektedir. Bu oranlarin kod tiirlerine gore dagilimina
bakildiginda ise alt igveren isc¢ilerine uygulanmasi Ongoriilen davranig
kodlarmin %70°1 sivil toplum kuruluslar tarafindan olusturulmusturzs. Bu
durumda 06zel davranis kodlarmin ancak %15°1 alt isveren isgilerine de
uygulanabilecektir.

% A, s. 39-40.

2T Aydin Basbug, Sosyal Hukuk: Hukukun Toplumsal Temelleri, Ankara, Biny1l Yaymevi,
2010, s. 161-162.

% Bob Hepple, Labour Laws and Global Trade, Portland, Hart Publishing, 2005, s. 74.
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Davranis kodlarinda uygun ¢alisma ortami, hukuka uygunluk ile taciz ve
ayrimcilik yasagi konularimin %50 {izerinde igerilmesi ve ozellikle isletme
kodlarinda toplu haklar yerine bireysel iligkilerin diizenlenmesi, kodlarin
esas olarak alt kademe is¢ileri degil, nispeten daha az korunmaya ihtiyac
duyan yoneticileri, igveren vekillerini ve “kapsam dis1 personeli” hedef
aldigin1 gostermektedir. Hem isletmelerin hem de devletlerin, bu c¢alisanlar
icin uluslararasi asgari standartlar belirleme ihtiyaci bilinmektedir. Davranis
kodlari, ¢alismalar1 geregi tek bir iilkeye bagli olmayan ve siklikla iilke
degistiren bu is¢iler i¢in, gidilecek iilkede temel gereksinimlerin
karsilanacagi taahhiidiinii icermektedir. Zira bu c¢alisanlarin Onceligi
icretler, O0demeler veya oOrgiitlenmeye iliskin konular degil, davranis
kodlarinda yiiksek oranda igerilen uygun calisma ortaminin saglanmasi gibi
iicret dis1 konulardir.

Sosyal korunma ihtiyact nispeten daha fazla olan alt kademe isgilere
uygulanacak davranmis kodlarinda da toplu haklara iliskin diizenlemelere
daha az yer verilmesi, iscilerde Orgiitlenmenin gereksiz oldugu ve toplu
haklarin kisitlanmasinin sorun olmayacagi yoniinde bir alg1 yaratmaktadir®.
Sosyal hukuk geregi taraflarin pazarlik gii¢lerini dengeleyecek orgiitlenme
araclariin gelistirilmesi ile licret ve diger calisma kosullarinin esas olarak
taraflar arasinda yapilacak pazarlikla belirlenmesinin tersi olarak burada
kosullarin tek tarafli belirlenmesi oOrgiitlenmeyi geriletici  bir etki
yapmaktadir.

Ozel davranis kodlarinin ¢ok kiiciik bir boliimiinde orgiitlenme hakkinin
taninmasi ve diger kosullarin iyilestirilmesi baslica iki soruna daha neden
olmaktadir. Birincisi, biiylik is¢i kitlesi icerisinde az sayida is¢inin
kosullarinin  1iyilestirilmesi, digerlerinin ¢alisma  kosullarinin  asir1
elverissizligiyle kiyaslandiginda isciler arasinda biiyiik farklilagmalara, bir
nev’i “isci aristokrasisine” neden olabilecektir. Zira 6zel davranis kodlar
yalnizca birka¢ sektorle degil, ayn1 zamanda bu sektorlerdeki sayili
isletmeyle sinirhdir®®. Halbuki bu durum, davramis kodlarinmn gelisimi ile
birlikte artik gereksiz olduguna hiikmedilen sosyal hukuk anlayisina taban
tabana zittir. Sosyal hukuk mantig1 geregi, birkag istisna harig, haklarin
taninmast ve kullanilmasinda is¢iler arasinda bu denli biiyiik farkliliklar
yaratilamayacaktir. Ancak davranis kodlar1 iiretim yapilan is¢ilerden g¢ok
diisiik bir nispetine ileri haklar tanirken, biiyiik cogunlugu icerememektedir.

% Oguz Oyan, a.g.c., s. 46.

%0 Zeki Parlak, “Cokuluslu Sirket Davrams Kodlar:: Bir Analiz ve Degerlendirme,”
Isletmelerde Is Etigi, Der.
Sabri Orman, Zeki Parlak, Istanbul, ITO Yaynlari, 2009, s. 206.
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Bu durum davranis kodlar1 ile engellenebilecegi sdylenen ayrimciligin
kodlar ile tekrar tekrar iiretilmesi ¢eliskisine neden olacaktir.

Ikinci sorun ise iiretim yapilan iilkelerdeki ¢alisma standartlarmin ancak
davranis kodu wuygulayan bir ¢ok uluslu sirket ile is yapildiginda
gelistirilebilecegi algisinin yayilmasidir. Cok uluslu sirketlerin {iretim
yaptiklar1 {ilkelerdeki faaliyetleri genellikle biiylik Olcekli isletmeler
vasttastyla gerceklesmektedir’. Davrams kodlariyla yerel hukuktakilerden
ileri diizenlemeler getirildigi kabul edilse dahi, diizenlemelerin mecburen bu
isletmelerle sinirli kalmasi ve kiiclik 6lgekli isletmelerde calisan iscilerin
kodlar sayesinde korunmada igerilememesi, yerel sosyal hukuk
diizenlemelerinin de mevcudiyetini gerektirmektedir.

Davranis kodlarimin igerigine iliskin olarak, ¢ogunlugunun 6zel isletme
kodlart oldugu, c¢ogunlukla kendi tanimlamalarini temel kaynak olarak
tercih ettikleri ve ¢ok kii¢lik bir boliimiiniin yerel hukuki diizenlemeleri
asgari norm olarak kabul ettikleri de belirtilmektedir®®>. Bu durumda 6zel
davranis kodlarimin tiretim yapilan iilkelerin i¢ hukuk diizenlemelerinden
ileri nitelikte standartlar icerdigi yoniindeki iddia da ciiriitilmektedir.

Ozel davrams kodlarinmn giivenilirligi, olusturulma ve Yyorumlanma
yontemleri ile izleme ve uygulama etkinligine baglidir. Kod olusturmanin
gercek amacinin kurumsal davraniglar: diizenlemek mi yoksa basit bir halkla
iliskiler uygulamast mi oldugu yoOniinde tartisma bulunmaktadir®®. 11k
kodlarin ortaya c¢ikisinin reklamcilik ve pazarlama alanlarinda olmasi,
ozellikle tiiketici baskisinin yogun olarak etkili olabilecegi, dogrudan
tiiketici ile iliskilerin yaygin oldugu perakende satis yapilan isletmelerde
uygulanmalarl34 kodlarin gercekte tiiketici baskisindan kaginmaya yonelik
bir halkla iligskiler uygulamas: oldugunu gostermektedir. Zira davranig
kodlarinin en temel faydasi, kod uygulayan isletmenin iirlinlerini satin alan
miisterilerinin, insan ve ¢aligma haklarina katki yaptiklar1 yoniinde kisisel
tatmin duygularini beslemesi ve bu sayede satislar arttirma etkisidir.

Davranis kodlarinin amacinin, isletme ydneticilerine saglanan giivence
disinda, kurumsal davranislar1 diizenlemek degil, aksine tiiketiciler iizerinde
psikolojik hakimiyet kurma olmasi, kodlarin tam anlamiyla goniillii normlar
olmadigy, tiiketici hukuku geregi isletmelerin kodlar kabul etmek zorunda
kaldiklar1 ve bu isletmelerde c¢alisma standartlarinin is hukuku yerine
tilketici hukuku ile gerceklestirilebilecegi yoniinde degerlendirmelere dahi

3L patrick Macklem, a.g.e., s. 44-45.
Bob Hepple, a.g.e., s. 73.

% Ae,s. 74

Oguz Oyan, a.g.e., s. 38-43.
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yol a¢mistir. Tiiketime iliskin mevzuat c¢ercevesinde iscilerin de
korunabilecegi nerilmektedir®. Sik¢a basvurulan sosyal etiketleme
yonteminin bu durumda 6nemli roller oynayabilecegi savunulmaktadir.

Is hukukunun tiiketici hukuku ile ikame edilebilecegi diisiincesi, tiiketici
giiciiniin abartilmasi ve sinirlarinin anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir.
Tiiketici gilicii ani dalgalanmalar gostermesine ragmen tiliketiciler eski
aligkanliklarina hizla geri donmektedir. Ayrica eski tiiketim aligkanliklarina
geri doniis, kamu baskisinin, {iriiniin kendisinden ziyade liretim siirecine
yonelik oldugu durumlarda, tliketicinin kisisel olarak daha az etkilenmesi
nedeniyle, cok daha ¢abuk gergekle§mektedir36.

Calisma kosullarinin tiiketici hukuku icerisinde diizenlenebilecegi ve is
hukukunun 6neminin kalmadig1 diisiincesinin bir diger sorunu da iscilerin
kendi calisma kosullar1 iizerindeki belirleyiciliginin ellerinden alinmasidir.
Calisma kosullarinin, en azindan teorik olarak is¢i ve isverenler arasindaki
pazarlik sonucunda belirlendigi yoniindeki temel dayanak sarsilmaktadir.
Bu durum neoliberalizmin 6zgiir pazarlik anlayisiyla da c¢eligmektedir.
Isciler, kosullar1 isverenler ile “iiretimden gelen” giiclerine dayanarak
pazarlik sonucu belirlemenin yerine, “tiiketimden gelen” baskilara gore
belirlenecek bir caligma siirecinin nesneleri haline gelmektedir. Sosyal
taraflarin pazarlik giiclerini dengelemeye yonelik araglarin saglanmasi
esasina dayanan sosyal hukuk anlayisinin tersi olarak, fiilen sosyal taraflar
degistirilmekte, isciler siirecin tamamen digina itilmektedir. Is hukukundan
iler1 diizeyde koruyuculuk iddiasinda olan bir sitemin boylelikle, is
hukukunun, is¢ileri korumak ve demokratik katilim mekanizmalar1 kurmak
seklindeki iki temel amacini®’ da gerceklestiremeyecegi goriilmektedir.

Isletmeler arasinda tiiketiciler ile iliskiler farklilasmasi nedeniyle davranis
kodlarmi diizenleme nedeni ve kodlarin igerigi de farklilasmaktadir. Kimi
isletmeler tiiketici taleplerini degistirebilecek olaylar meydana gelmeden, bu
tiir olaylarin oniinii almak i¢in davranis kodlar1 diizenlerken, bazi isletmeler
de artan tiiketici boykotlar1 ve hisse deger diisiislerini diizeltebilmek ig¢in
davranis kodlarina bagvurmaktadir. Kimi hallerde davranis kodlarina ¢ok
uluslu sirketlerin devletlerin i¢ isleyislerine miidahalesini engelleme,
diizenleme yetkisini elinde bulundurma ve egemenliklerini pekistirme

% André Sobczak, “Are Codes of Conduct in Global Supply Chains Really Voluntary?:

From Soft Law Regulation of Labour Relations to Consumer Law,” Business Ethics
Quarterly, Vol. XVI, No:2, 2006, s. 168.

Christoph Scherrer, Thomas Greven, a.g.e., s. 116.

3 Adelle, Blacket, a.g.e., s. 418.
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amaciyla da basvurulmaktad1r38. Bu durumda davranis kodlari, kanunlarin
kesinlik, esitlik ve genellik ilkelerine erisememekte, diizeyi, igerigi ve
uygulanmasi igletmeden isletmeye farklilasan bir goriiniim vermektedir.

Siyasi bakimdan da davranig kodlar1 iilkelerin tercihlerini ve uluslararasi
standartlarin uygulanabilirligini yikict etkiye sahiptir. Bolge, endiistri ve
pazarlik giiclerine gore farkli hak ve sorumluluklar diizenlemek is
hukukunda mevcut olsa da bu durum kamunun, ademi-merkezilesmenin
faydasim1 gergeklestirmeye yonelik bilingli  bir tercihidir. Davranig
kodlarmin, is¢ileri ¢ok uluslu sirketler ile iliskilerine gére korumalar ile
ortaya ¢ikan farklilik ise demokratik bir tercih degil, iscilerin ve devletlerin
tercihleri disinda gelisen ve yerel dinamik ve ‘“kader birligini” bozan bir
yapidadir. Uluslararas1 hukuk ise dogrudan o6zel isletmeleri hedef
almamakta, her bir egemen devletin, siirlari igerisinde faaliyette bulunan
isletmelerin uluslararas1 standartlara uymalarin1 saglayacak onlemleri
almasini zorunlu kilmaktadir®®. Bu bakimdan uluslararasi hukuk agisindan
devletlere bor¢ yiiklenmekte iken, ¢ok uluslu sirketler davranig kodlar
marifetiyle hem yerel hukukun egemenlik alanindan hem de uluslararasi
yaptirimlardan siyrilabilmektedir.

Davranis kodlaria yapilabilecek en temel elestiri ise etkisiz uygulanisidir.
Kodlar ulus otesi sirketler tarafindan merkez tilkede bir halkla iliskiler ve
reklam araci olarak kullanilirken, liretim yapilan iilkede ise ¢ogunlukla
bilinmemekte, mevcut olmamakta veya uygulanmamaktadir. Bu iilkelerde
is¢iler genellikle ihlalleri bildirme araglarina da sahip degillerdir4o.
Ozellikle alt igverenlerin uygulamalarinin izlenememesi, kodlarmn
korunmaya en c¢ok ihtiyag duyan isciler agisindan kagit {izerinde
diizenlemeler olarak kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum iiretim
yapilan iilkelerdeki sendikalar ile diger sendikalarin davranig kodlarina
iliskin tutum farkliliklarindan da okunabilmektedir. Genel olarak
sendikalarin davranis kodlarina yaklasimlari, kodlarin gelistirilmesi siirecine
aktif olarak katilma, isletmeleri destekleme, model kodlar olusturma gibi
olumlu; kodlari, hukukun o&zellestirilmesi ve devletlerin egemenlik
sahasindan siyrilma ile sendikacilik ile toplu pazarligin onemini azaltma
aracit olarak gorme gibi olumsuz bi¢imde farklilasmaktadir. Ancak ¢ogu

¥ 0guz Oyan, a.g.e., s. 38-43.
¥ Ppatrick Macklem, a.g.e., s. 40,45-46.
‘0 Bob Hepple, a.g.e., s. 74.
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gelismekte olan iilke sendikalar1 davranis kodlarinin varligindan bile
bihaberdir*!.

Kodlarda kullanilan dil de uygulama sorunlari dogmasmma neden
olabilmektedir. Yapilan arastirmalar, cogu davranis kodunda kullanilan dilin
anlam belirsizligine yol agtig1, diizenlenen konuya gore hiikiimlerin norm
koyma yeteneginin degistigini ve tek bir davranis kodunun farkli hiikiimleri
arasinda dahi 6nemli anlatim farkliliklar1 oldugunu gostermistir. Buna gore
cocuk isciligi gibi duygusal konularda kesin ifadeler kullanilirken, diger
hususlar yoruma agik, belirsiz ifadelerle diizenlenmekte, bir anlamda
gecistirilmektedir. Boylece davranis kodlarinin 6nemli bir kismi, dogrudan
uygulanma imkani olmayan, normatif hiikiimler igermeyen diizenleme
niteliginden Gteye gidememektedir. Ayrica bu yapisina ragmen isveren
orgiitleri, davranis kodlarma aykiriliklardan isletmelerin  sorumlu
tutulamayacaklarini savunmaktadir. Uluslararas1 Isverenler Orgiitii (The
International Organisation of Employers — IOE) davranis kodlarinin ihtiyari
yapisina vurgu yaparak, tedarik zincirlerindeki taraflarin, belirlenen
standartlarin altinda uygulamalarindan dolay1 sorumlu tutulamayacaklarini,
bu tiir uygulamalarin yaptirrminin ancak “elestiri” olabilecegini 6zellikle
belirtmektedir®. Kesin, normatif ve baglayici olamamakla malul davranis
kodlarinin, mezkir eksiklikleri nedeniyle, sosyal hukuk diizeninin alternatifi
olma ihtimali bulunmamaktadir.

SONUC

Davranis kodlarmin pek ¢ok tiirii bulunmaktadir. Isletme, sektor, model, ok
paydasli, uluslararasi davranis kodlar1 bulunmaktadir. Bu kodlardan
hiikiimetler ve ILO, OECD, UNCTAD ve WHO gibi toplumsal ve kar
amaci giitmeyen uluslararasi orgiitler tarafindan hazirlananlar1 makro diizey,
tekil isletmeler tarafindan diizenlenenleri ise mikro diizey davranis kodlarini
olusturmaktadir. Ayrica yerel unsurlarla uluslararas1 orgiitlerin isbirligiyle
ara diizey davranis kodlar1 da diizenlenebilmektedir.

Davranis kodlarinin kapsami esas olarak kodun tiiriine gére degismektedir.
Ozel isletme kodlar1 ve cok paydasli-coklu isletme kodlarinda esas olarak

' Dwight W. Justice, “The International Trade Union Movement and the New Codes of

Conduct,” Corporate Responsibility & Labour Rights: Codes of Conduct in the Global
Economy, Ed. Rhys Jenkins, Ruth Pearson, Gill Seyfang, London, Earthscan
Publications, 2002, s. 92.

Ivanka Mamic, Implementing Codes of Conduct: How Businesses Manage Social
Performance in Global Supply Chains, Switzerland, Greenleaf Publishing, 2004, s. 39-
43, 57.
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bireysel iliskiler diizenlenmekteyken, sosyal taraflarca hazirlanan model
davranis kodlarinda toplu iligkilere de yer verilmektedir. Toplam agisindan
bakildiginda ise uygun calisma ortami, hukuka uygunluk ile taciz ve
ayrimcilik yasagina iligkin diizenlemeler davranis kodlarinda yiiksek oranda
icerilirken, ILO normlarma atif yapilan kodlarin oran1 ancak %10
diizeylerinde kalmaktadir.

Giliniimlizde davranis kodlarinin g¢ogunlugu o6zel isletme kodlarindan
olusmaktadir. ILO, OECD ve BM gibi orgiitlerin tesvikiyle 1970’lerde
isletmelerin konuya ilgisinin artisi, sosyal taraflarca hazirlanan kodlarin
oraninda O6nemli diislislere neden olmustur. 1980°li yillardan itibaren ise
zorunlu kodlarin uygulanabilirligi kalmamis ve kavram yalmzca goniilli,
0zel ve isletme davramis kodlarini tanimlar hale gelmistir. Davranis
kodlartyla gelismemis ve gelismekte olan {ilke is¢ilerinin haklarmin
diizenlenmesi ise 1990’h1 yillarda, gelisen iletisim araglariyla bu isgilerin
gorliniir hale gelmesi ve merkez iilkelerdeki tiiketici baskisindan kaynakli
gerceklesmistir.

Icsel veya digsal izleme yontemleriyle takviye edilmis ve yaptirima
baglanmis normlar haline gelmesiyle davranis kodlarinin, emredici etkiyi
haiz “maddi anlamda kanun” niteligi kazandig1 kabul edilmistir. Ancak BM
Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi gibi en ileri korumay: sagladigi iddia edilen
kodlarda dahi diizenleyicilik niteliginin, baglayiciligin ve etkin denetleme
mekanizmalarinin  olmadigi goriilmektedir. Yiktmlilik, kesinlik veya
yetkilendiricilik alanlarindan birini veya daha fazlasin1 zayiflatan veya
esneklestiren yapisiyla davranis kodlar1 tam olarak yumusak hukuka (soft
law) ait bir unsurdur. Bu durum is hukukunun, sézlesme serbestisine
dayanmasina ragmen sosyal kamu diizenine iliskin ve mutlak emredici
kurallar da igermesiyle “kendisine 6zgii” yapisindan dogan, sosyal taraflara
geleneksel yaklasimini degisime zorlamaktadir. Ayrica devletin roliiniin
belirsizlestirilmesi ve diizenleme gorevinin devletten alinarak isletmelere
birakilmas: bakimindan calisma standartlarinin 6zellestirilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durum devletlerin egemenligini de tartismaya
a¢gmaktadir.

Gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde yasama organlari ¢calisma hayatina
iligkin diizenlemelerde, uluslararasi sirketlerin iilkeye c¢ekilebilmesi i¢in
davranis kodlarmi 6rnek almakta ve bunlari1 yasalara yerlestirmektedir. Bu
durum sosyal hukuk diizeninde koruyucu hiikiimlerden uzaklasilmasi,
yumusak hukuk ilkelerinin egemen olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Davranis kodlarinin esas olarak korunmaya en c¢ok ihtiyag duyan is¢i
kesimlerine degil, isi geregi siklikla iilke degistiren {ist kademe yoneticilere,
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gidilecek iilkede de merkez lilke standartlarinin garanti edilmesine yonelik
diizenlemelere odaklandig1 goriilmektedir. Ozel davrams kodlarmin yalmzca
%15°1 alt igveren iscilerine de uygulanacagi yoniinde hiikiim icermektedir.
Boylece davranig kodlartyla iscilerin  kahir ekseriyetinin haklariin
yiikseltildigini sdyleyebilmek miimkiin degildir. Ayrica davranis kodlarmin
hiikiimleri arasinda paralellik bulunmamasi c¢alisma kosullarinin isyerleri
arasinda onemli Olgiide farklilasmasina neden olmaktadir.

Yerel hukuk diizenlemelerinin asgari norm olarak belirlenmesi davranis
kodlarmin ¢ok kii¢iik bir boliimii i¢in gegerlidir. Bu bakimdan kodlarin yerel
hukuktan ileri diizenlemeler igerdigi goriisiinii kanitlayan bulgular
bulunmamaktadir. Ayrica kodlar yalnizca uluslararasi sirketlerle is yapan
biiyiik isletmelerin iscilerine uygulanabilecegi icin kiiclik isyerlerinde
calisan isciler kapsanamamaktadir.

Davranis kodlar1 tiiketici baskisindan kag¢inmanin temel araci haline
gelmistir. Buna gore esas amag calisma kosullarinin diizenlenmesi degil,
halka iligkiler misyonunun yiiriitiilmesidir. Bu durum kodlarda 6rgiitlenme
hakkina iliskin diizenlemelerden 06zellikle uzak durulmasiyla birlikte
diisiiniildiiglinde, isciler calisma kosullar1 i¢in pazarlik eden bir taraf
olmaktan ¢ikarilarak, tiiketiciler ile sirket yOnetimi arasindaki iliskide
belirlenen kurallarin nesnesi haline gelmektedir. Giiclinii tiiketici
baskisindan alan ve bu giice gore kisa siirede degisebilen bir diizenlemenin
sosyal hukukun koruyuculuk diizeyine erismesi ise miimkiin degildir.

Davranis kodlarinmn  uygulanma kudretleri de sinirhdir. Is yapilan
gelismemis veya gelismekte olan iilkelerde uluslararasi kodlar genellikle
bilinmemektedir. Thlal bildirim mekanizmalarinin olmamasi, etkin sdylem
birliginin bulunmamasi, normatif hiikiimler icermemesi ve isletmeleri
baglayici kabul edilmemesi de diger esas sorun alanlaridir. Bu gerekgelerle
davranis kodlarmin sosyal hukuk diizeninin koruyuculuk diizeyine ulagma
imkan ve kabiliyeti bulunmamaktadir.
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