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BRICS Ulkelerinde Kamu Saghk Harcamalar
Etkinliginin Belirleyicileri

Determinants of Public Health Expenditures Efficiency
in BRICS Countries

Seyfettin ARTAN"
Pinar HAYALOGLU™
Selim Koray DEMIREL™

0z

Kamu harcamalarinda etkinligin saglanmasi, ekonomideki kit kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve
boylece toplum refahinin maksimize edilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Benzer sekilde, kamunun yaptigi
saglik harcamalarinin toplumsal yasam kalitesini olumlu yonde etkilemesi bu yatirimlardan saglanacak etkinlige
baglidir. Bu galismada, kamu saglik harcamalart etkinliginin belirleyicileri 2000-2013 déneminde BRICS iilkeleri
i¢in arastirilmistir. Bu dogrultuda kamu saglik harcamalarinin etkinligini belirlemek iizere 6ncelikle Veri Zarflama
Analizi (VZA) kullanilmis, daha sonra kamu saglik harcamalarinin etkinligini belirleyen ekonomik ve kurumsal
faktorler Logit ve Tobit regresyon modelleri ile arastirilmistir. Analizler sonucu elde edilen bulgulara gére BRICS
iilkelerinde; igsizlik orani, enflasyon orani, yatirim harcamalari ve yolsuzluk degiskenleri kamunun saglik
sektoriinde yaptig1 yatirim harcamalarinin etkinliginin 6nemli birer belirleyicisidir.

Anahtar Sozciikler: Kamu saglik harcamalari, etkinlik analizi, BRICS iilkeleri, logit ve probit analizi

ABSTRACT

The optimization of public expenditures has importance on utilizing scarce resources in the best way possible and
maximizing public welfare. Likewise, public health expenditures positive affect on quality of life depends on the
efficiency of these investments. In this study, the determinants of public health expenditures efficiency
investigated for BRICS countries the period of 2000-2013. Accordingly, in order to determine the efficiency of
public health expenditures, data envelopment analysis (DEA) used then economic and corporate factors, which
determine the efficiency of public health expenditures examined with Logit and Tobit estimation technique.
According to findings derived from these analyses, the rate of unemployment and inflation, investment
expenditures and corruption variables are significant determinants in the efficiency of public health expenditures
in BRICS countries.

Keywords: Public health expenditures, efficiency analysis, BRICS countries, logit and tobit analysis
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GIRIS

Kamu harcamalarinin siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi saglamadaki rolii
ve Onemi 2007 kiiresel ekonomik krizinden sonra tekrar tartisiimaya
baslanmistir. Ancak, giiniimiizde temel tartigma alan1 kamu harcamalarinin
boyutundan ziyade kamu harcamalarinin etkin olup olmadigi, kamu
harcamalarinin etkinligini belirleyen faktorlerin neler oldugu {izerine
odaklanmaktadir. Ciinkii kamu harcamalarinda etkinligin saglanmasi,
ekonomideki kit kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi ve bdylece
toplumsal refahin artirilmasi bakimindan 6nemlidir. Kamu harcamalarinda
etkinligin saglanmasiyla; tasarruflar artacak, maliyetler azalacak, kamunun
hizmet kalitesi artacak ve bu durum s6z konusu harcamalarin ekonomi
tizerindeki olumlu etkisini giiglendirecektir. Bu nedenle, bir¢ok iilke
ozellikle kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmas1 amaciyla yapisal
reformlar yiiriitmektedir.

Kamunun yaptigi onemli harcamalardan biri de saglik harcamalaridir.
Saglik harcamalar1 beseri sermayeyi artirmada 6nemli rol oynadigindan son
yillarda tlkeler saglik harcamalarina daha c¢ok Onem vermekte ve bu
dogrultuda bir¢ok iilkede kamu sektorii saglik harcamalarinin milli gelir
icindeki pay: artis gdstermektedir. Ornegin ¢alismaya konu olan Brezilya,
Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika’dan olusan BRICS filkelerinde
kamu saglik harcamalarinin GSYH i¢indeki payina bakildiginda 2000’den
2013 yilina kadar artis trendine sahip oldugu gézlenmektedir. 2000 yilinda
kamu saglik harcamalarinin GSYH ig¢indeki pay1 Brezilya’da %?2.88,
Rusya’da %3.24, Hindistan’da %1.16, Cin’de 1.76 ve Giliney Afrika’da
%3.42 iken 2013 yilinda gelindiginde bu rakamlar sirasiyla %4.66, %3.14,
%1.27, %3.10 ve %4.32 olarak gerceklesmistir. Kamu saglik harcamalarinin
toplam kamu harcamalar ic¢indeki paymna bakildiginda ise 2000 yilinda
Brezilya’da %4.08, Rusya’da %12.6, Hindistan’da %4.58, Cin’de 10.86 ve
Gliney Afrika’da %13.31 iken bu rakamlarin 2013 yilina gelindiginde
stirastyla %6.92, %8.42, %4.54, %12.62 ve %14.02 olarak gergeklestigi
dikkat cekmektedir (Diinya Bankasi, 2016). Kisaca BRICS iilkelerinde
2000-2013 yillart arasinda kamu saglik harcamalarimin arttigin1 sdylemek
mimkiindiir. Ancak, kamu saglik harcamalarindaki artisin s6z konusu
harcamadan beklenen fayday1 yaratmasi ve toplumsal refahi artirmasi bu
harcamalarin etkinligine baglidir.

Bu ¢aligmanin amaci, kamu saglik harcamalarinin etkinliginin ekonomik ve
kurumsal belirleyicilerini 2000-2013 déneminde BRICS iilkeleri i¢in analiz
etmektir. Bu amagla caligmada oOncelikle kamu saglik harcamalarinin
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etkinligini gosteren degerler VZA ile belirlenmistir. Ardindan kamu saglik
harcamalarinin etkinliginin ekonomik ve kurumsal belirleyicileri Logit ve
Tobit modelleri kullanilarak test edilmistir.

Calismanin devam eden boliimleri su sekilde organize edilmistir: Birinci
bolimde kamu harcamalar1 ve kamu saglik harcamalarinin etkinligini
aragtiran literatlir detayli olarak analiz edilmistir. Metodoloji ve veri seti
bashigin1 tasiyan ikinci bdliimde; calismanin analizinde kullanilan
ekonometrik yontemler tanmitilmig, veri seti ve veri setine iliskin temel
tanimlayic istatistiklere yer verilmistir. Ugiincii béliimde ampirik analiz ve
bulgulara yer verilmis olup bu boliimii sonu¢ ve degerlendirme kismi takip
etmistir.

I- LITERATUR

Literatiirdeki ¢alismalar genel olarak, kamu harcamalarmin etkinligini {i¢
farkli agidan ele almaktadir. Bunlar; kamu harcamalarin1 bir biitiin olarak
ele alan calismalar, kamu egitim ve saglik harcamalarinmi birlikte ele alan
calismalar ve yalnmizca kamu saglik harcamalarini ele alan caligmalar
seklinde smiflandirilabilir. Bu agidan bakildiginda, kamu harcamalarim bir
biitiin olarak ele alan ¢aligmalarin sayica daha ¢ok, buna kargin kamu saglik
harcamalarinin etkinligini inceleyen ¢alismalarin sayica daha az oldugu
gozlemlenmektedir. Ayrica literatiirde egitim sistemi ve saglik sistemi
etkinligini arastiran calismalara da rastlamak miimkiindiir. Kamu saglik
harcamalarinin etkinliginin belirleyicilerine iliskin ise agirlikla yolsuzluk,
niifus yogunlugu ve kurumsal faktérler iizerinde durulmaktadir. Ote yandan
bu c¢aligmalar ¢ogunlukla VZA olmak iizere farkli yontemleri de
icermektedir. Bu c¢alismada literatiir sirasiyla so6z konusu ii¢ bakis agisi
cercevesinde ele alinacaktir.

Gelismekte olan 52 iilke i¢in kamu harcamalar etkinligini VZA yontemi ile
aragtiran Rayp ve Sijpe (2007), 1990-1999 donemi i¢in yapilan analizde
kamu harcamalar1 etkinliginin Oncelikle yapisal faktorler tarafindan
belirlendigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte elde edilen sonuglara gore;
kentlesme orani, kamu harcamalar1 etkinligini artirirken, geng¢ niifus oran
ve yaslt niifusun egitim seviyesindeki diisiikliik bu etkinligi azaltmaktadir.
VZA’nin kullanildigr diger bir calismada Wang ve Alvi (2011), kamu
harcamalarinin  etkinligini  belirleyen faktorleri 1986-2007 donemi
verilerinden faydalanarak Dogu Asya iilkeleri icin arastirmiglardir. Buna
gore yolsuzluk, kamu etkinsizligini belirleyen kritik bir faktdr olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Ote yandan tiiketim, yatirim ve ihracat artislar1 kamu
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harcamalarinin etkinsizligini azaltan faktorler olarak tespit edilmistir. Ayrica
caligmada, Japonya ve Singapur’un etkinlik skoru en yiiksek iilkeler oldugu
ifade edilmistir. Kamu harcamalarini bir biitiin olarak ele alan ¢alismalarda
VZA’ya ek olarak farkli yontemler de kullanilmaktadir. Ornegin Afonso,
Schuknecht vd. (2008), se¢ilmis OECD iilkelerinde panel veri analizi ve
VZA yontemini kullanmiglardir. Calismada, kamu harcamalar etkinliginin
gelir dagiliminda adaleti saglama etkisi arastirilmistir. Buna gore, gelir
dagilimimi  degistirmeye yonelik bir kamu harcamast ve egitim
performansinin artirilmasi gelir dagilimin1 olumlu olarak etkilemektedir.
Bununla birlikte, kurumlarin rolii ve gelir vergileri kamu harcamalari
etkinliginin gelir dagilimi iizerindeki etkisini belirleyen diger faktorler
olarak tespit edilmistir. Afonso, Schuknect vd. (2010), bir bagka
caligmalarinda  kamu  sektérii  etkinligini  fakli  degiskenlerle
iligkilendirmislerdir. 1998-2003 donemi verileri ile AB’ye iiye olmus son 15
iilke icin gelismekte olan iilkelerle karsilastirmali olarak gerceklestirilen
analizde VZA ve Tobit regresyon analizi kullanilmistir. Elde edilen
sonuclar; kisi basi gelir, kamu sektoriiniin yeterliligi ve egitim seviyesinin
kamu sektorii etkinligi ile pozitif bir iligki i¢cinde oldugunu gostermektedir.
Buna ek olarak, 6zel miilkiyetin korunmasi da kamu sektorii etkinligini
artiran bir diger faktordiir.

Afonso, Romero vd. (2013) de 23 Latin Amerika ve Karayip iilkesi i¢in
kamu harcamalar1 etkinliginin kamu kesimi biiyiikligi ve kurumsal
faktorlerle olan iliskisini yine VZA ve Tobit regresyon yontemi ile
arastirmiglardir.  2001-2010 donemi igin elde edilen sonuglar, kamu
harcamast etkinliginin kamu kesimi biiyiikligii ile negatif bir iliski
icerisinde oldugunu gostermektedir. Ote yandan gerceklestirilen Tobit
analizi, seffaflik ve kurumsal kalite arttik¢a etkinligin de arttigini ortaya
koymaktadir. Buna paralel olarak yolsuzlugun kontrolii de etkinlik ile
pozitif iligki icerisinde olan bir diger kurumsal faktordiir. Gelismis OECD
tilkelerini ele aldiklar1 ¢alismalarinda Adam, Delis vd. (2011) ise 1980-2000
donemi i¢in kamu harcamalarinin etkinligini VZA ve rassal sinir yontemi ile
arastirmiglardir.  Calismadan elde edilen bulgulara gore, kamu
harcamalarinin etkinligi lilke karakteristikleri ve sans faktoriinden ziyade
hiikiimet performansi tarafindan belirlenmektedir. Feeny ve Rogers (2008)
da Gelismekte Olan Kiiciikk Ada iilkeleri (SIDS) ve Sahra-Alti Afrika
tilkeleri icin gerceklestirdikleri analizde, kamu harcamalarinin etkinligini
rassal iliretim fonksiyonu ve panel veri analizi ile tahmin etmislerdir. 1990-
2004 donemini kapsayan caligmada okullagsma oraninin kamu harcamalari
etkinligi ile dogru yonlii bir iligki i¢inde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Hauner ve Kyobe (2010), farkli gelir seviyelerindeki 114 iilke i¢in yaptiklar1
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analizde kamu harcamalarinin etkinligini VZA ile arastirmislardir. 1980-
2004 donemini kapsayan bu calismaya gore, saglik ve egitim
harcamalarindaki artisin her iki sektéorde de kamu etkinligini azalttig
sonucuna ulasiimistir. Ote yandan beklentilerin aksine enflasyon, egitim ve
saglik sektorlerinin her ikisinde de pozitif bir etkiye sahiptir. Ancak bu etki
sadece egitim sektorii i¢in anlamli sonug vermistir. Ayrica, okullasma orani
ve niifus yogunlugu da kamu sektorii etkinligini artirici birer faktor olarak
on plana c¢ikmustir. Afonso, Schuknecht vd. (2005), kamu sektorii
performansi ve kamu sektorii etkinligini 23 sanayilesmis iilke 6rnegi igin
test etmislerdir. Calismada, performansin Slgiitli olarak ¢ok sayida gosterge
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, kii¢iik kamu sektorii 1y1 ekonomik
performans gosterirken, kamu sektoriiniin biiyiikk olmasi gelir dagilimi
esitsizligini azaltmaktadir. Ote yandan, AB 15 iilkelerinin, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), OECD ve analize konu olan diger iilkelere kiyasla diisiik
etkinlik diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Becker (2008), kamu
sektorii etkinligini ve performansini 1985, 1990, 1995 ve 2000 yillarinda 74
ilke oOrnedi i¢in yatay-kesit veri analizi kullanarak analiz etmistir.
Calismada oOncelikle kamunun egitim, saglik, glivenlik ve makroekonomik
istikrar gibi performans Olciitler1 ortaya konulmus ve VZA yontemiyle
etkinlik skorlar1 hesaplanmistir. Yazar, kamu sektorii girdi ve ¢iktilarini
Afonso, Schuknecht vd. (2005)’de oldugu gibi dlgerek Afonso, Schuknecht
vd. (2005)’nin c¢alismasinin saglamlik testini yapmistir. Caligmada ayrica,
etkinlik skorlar1 kullanilarak kamu sektoriinde etkinlik analiz edilmistir.
Elde edilen sonuglar, Afonso, Schuknecht vd. (2005)’de vurgulanan kiigiik
kamu sektoriiniin ekonomik performansinin daha iyi oldugu yoniindeki
hipotezi destekler niteliktedir. Ayrica calismada, ortak tarih ve kiiltiirel
gecmisin kamu sektoriinde etkinligi arttirdigi ve kiiresellesme seviyesi
yiiksek olan iilkelerde kamu sektorii etkinliginin yiiksek oldugu sonuglarina
ulasilmistir. Son olarak Afonso ve Fernandes (2006), VZA yontemini
kullandiklar1 ¢aligmalarinda, kapsam agisindan literatiirden farkli olarak
belediyeler iizerine ¢alismislardir. Calisma, Portekiz’de Lisbon ve Vale do
Tejo bolgesinde 51 belediyeyi kapsamaktadir. Temiz suya erisebilirlik, geri
donlisim ve niifus gibi verilerin kullanildigr analiz sonucunda, Lisbon
bolgesindeki belediyelerin etkinlikten uzak oldugu ifade edilmistir. Buna
karsin Vale do Tejo bolgesi belediyeleri, ayni ¢iktiyr Lisbon Belediyelerine
nazaran daha az kaynak kullanarak elde edebilmektedir.

Kamunun yapmis oldugu egitim ve saglik harcamalarinin etkinligini birlikte
analiz eden caligmalar da yine VZA yontemi agirlikli olmakla birlikte farkli
yontemleri de bilinyesinde barindirmaktadir. Fonchamnyo ve Sama (2016),
kamu egitim ve saglik harcamalarinin etkinligini Kamerun, Cad ve Orta
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Afrika Cumhuriyeti i¢in 2000-2012 verilerinden faydalanarak arastirmistir.
Kamu sektorii etkinligi VZA ile arastirilmis, ardindan kamu harcamalarinin
saglik ve egitim alanindaki etkinligini belirleyen faktorler panel veri Tobit
ve kesikli Logit regresyon analizi ile incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda, biitge ve finansal yonetim kalitesinin kamu saglik ve egitim
harcamalar1 etkinligini pozitif, yolsuzlugun ise negatif yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmistir.

Chan ve Karim (2012), gelismis iilkeler i¢in elde edilen sonuclarin
gelismekte olan iilkelere uyarlanmasimnin gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin temel onceliklerinin farkli olmasi nedeniyle uygun olamayacagini
ifade ettikleri galigmalarinda, kamu harcamalarinin etkinligini 2000-2007
doneminde sekiz Dogu Asya iilkesi i¢in arastirmislardir. VZA ve Tobit
regresyon analizinin kullanildig1 ¢alismadan elde edilen sonuglara gore, Cin
kamu egitim ve saglik harcamalarinda nispi olarak daha etkindir. Ote
yandan, Japonya altyap1 yatirnmlarinda en etkin iilke olurken, kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde Singapur en etkin {ilke olarak tespit edilmistir.
Son olarak calismada, bir iilke politik olarak ne kadar istikrarli ise
kaynaklarmi o kadar etkin kullandigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore
politik istikrar kamu harcamalarinin etkinligini artirmaktadir. Ancak asiri
siyasi Ozglirlik ve sivil Ozgiirlik bu etkinligi distirmektedir. VZA
yonteminin kullanildig1 bir diger calismada Jafarov ve Gunnarsson (2008),
Hirvatistan’da egitim ve saglik harcamalarinin anlamhi diizeyde etkinsiz
oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu etkinsizligin sebebi olarak yetersiz
maliyet doniisiimii, finansman mekanizmalarindaki zayifliklar, kurumsal
diizenlemelerdeki zayifliklar, bu hizmetlerdeki zayif rekabet ortami1 ve kamu
tesviki hedeflemesindeki yanhisliklar gosterilmektedir. Gupta ve Verhoeven
(2001) 1se kamu saglik ve egitim harcamalariin etkinligini secilmis Afrika
tilkeleri, Bati iilkeleri ve Asya iilkeleri iizerine yaptiklart FDH (free disposal
hull) analizi ile arastirmislardir. Yapilan analiz sonucuna gore, egitime
ulasim alaninda ve saglik hizmetlerinde gergeklestirilen ilerlemelerin kamu
egitim ve saglik harcamalar1 etkinliginin birer belirleyicisi oldugu ifade
edilmistir. Bir diger ¢alismada Boachie, Mensah vd. (2014), 1970-2008
doneminde Gana’da kamu saglik harcamalarimin uzun donemli iligkili
oldugu faktorleri esbiitiinlesme analizi ile arastirmislardir. Yapilan analize
gore milli gelir, yasam beklentisi ve kaba dogum oranlar ilgili donemde
Gana icin kamu saglik harcamalariin temel belirleyicileridir. Afonso ve St.
Aubyn (2004) ise kamu egitim ve saglik harcamalar1 etkinligini FDH ve
VZA yontemi ile OECD filkeleri icin ele almislardir. Caligmada kamu saglik
harcamalar etkinligi; girdi olarak kisi bas1 saglik harcamasi, ¢ikt1 olarak ise
bebek oliimleri ve yasam beklentisi kullanilarak hesaplandiginda VZA



BRICS Ulkelerinde Kamu Saglik Harcamalari Etkinliginin Belirleyicileri 15

yontemine gore i¢inde Tiirkiye’nin de bulundugu sekiz iilkenin etkin iilkeler
grubunda oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, kamu saglik harcamalari
etkinliginde iilkeler aras1 farkliliklarin, niifus dagiliminin ve yetiskinlerin
egitime erisebilirligi gibi faktorlerin rol oynadigi ifade edilmistir.

Kamu saglik ve egitim harcamalarini birlikte ele alan ¢alismalarin yani sira
literatiirde sadece kamu egitim harcamalar1 etkinligi veya egitim sistemi
etkinligini ele alan calismalar da mevcuttur. Ornegin Aristovnik (2011),
1999-2007 donemi verilerinden faydalanarak secilmis AB tiyesi iilkeler ve
OECD iilkeleri i¢in kamu egitim harcamalar1 etkinligini VZA yo6ntemi ile
arastirmistir. Calismada tiim iilkeler dikkate alindiginda, Japonya, Kore ve
Finlandiya’nin etkinlik skorlar1 en yiiksek tlkeler oldugu tespit edilmistir.
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢cin ise en etkin {lilkelerin Macaristan,
Estonya ve Slovenya oldugu ifade edilmistir. Ayrica, genel olarak Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin egitim harcamalar1 konusunda etkinlik agisindan
onemli bir potansiyele sahip oldugu belirtilmistir. Agasisti (2011) ise FDH,
VZA ve Tobit regresyon analizlerini kullandig1 ¢alismasinda AB iilkeleri
icin yiliksekdgretim sistemi etkinligini karsilastirmali olarak arastirmistir.
2002-2005 donemi verilerinin kullanildig1 ¢alismada, yiiksekdgretime
ayrilan kamu kaynaklar1 dikkate alinarak yiiksek6gretim sitemi
etkinligindeki kamu harcamalarinin rolii de ele alinmistir. Gergeklestirilen
analizler neticesinde hem VZA’ya hem de FDH’ye gore Isvigre ve Ingiltere
etkin iilkeler olarak tespit edilmistir. Ote yandan, yiiksek kamu harcamalari,
yiksek etkinlik skorlar1 ile iliskilendirilmistir. Son olarak, gerceklestirilen
Tobit regresyon analizi kisi basit GSYH ile yiliksekogretim sistemi etkinligi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Kamu saglik harcamalarmin etkinligini inceleyen c¢alismalardan Lionel
(2015), dort farkli gelir grubuna dahil 150 iilkeyi inceledigi ve 2005-2011
donemini kapsayan ¢aligmasinda saglik harcamalarinin etkinligini belirleyen
faktorleri VZA ve Tobit regresyon analizi ile test etmistir. Yapilan analizler
sonucunda karbondioksit emisyonu, kisi basit GSYH, yolsuzluk, niifusun yas
dagilimi, niifus yogunlugu ve kamu hizmetlerinin kalitesinin saglik
harcamalarinin etkinligini belirleyen temel faktorler oldugu tespit edilmistir.
Novignon (2015) ise segilmis 45 Afrika iilkesi {izerine yaptigi ve 2005-2011
donemini kapsayan VZA’da yiiksek yolsuzluk oraninin ve kamu
kurumlarindaki kalitesizligin kamu saglik harcamas: etkinligini azalttigini
tespit etmistir. Hernandez de Cos ve Moral-Benito (2011) da 29 OECD
iilkesi icin gergeklestirdikleri karsilastirmali analizlerinde, kamu saglik
harcamalar1 etkinligini VZA yontemi ile arastirmislardir. Yasam
beklentisinin ¢ikti; kisi basi saglik harcamalari, kisi basi gelir, egitime
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erigilebilirlik ve yasam sekli oOzelliklerinin girdi olarak kullanildigi
caligmada etkinlik diizeyi en yiiksek iilke 2007 y1l1 i¢in Avusturalya olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte, kurumsal faktorlerin kamu saglik
harcamalar1 etkinliginin 6nemli bir belirleyicisi oldugu ifade edilmistir.
Yine VZA’nin kullanildig1 bir diger calismada Mirzosaid (2011), kamu
saglik harcamalar1 etkinligini Bagimsiz Devletler Toplulugu igin
incelemistir. Calismada, 2007 yili verileri kullanilmistir. Gergeklestirilen
analiz sonucunda Tacikistan ve Ozbekistan’in kamu saglik harcamalari
etkinligi en yiiksek olan iilkeler oldugu sonucuna ulasilmistir. Azerbaycan,
Kazakistan ve Ukrayna ise kamu saglik harcamalar1 acisindan en etkinsiz
iilkeler olarak tespit edilmistir. Kamu saglik harcamalarimin etkinligini
inceleyen caligmalar icinde VZA’dan farkli olarak rassal sinir analizinin
kullanan Grigoli ve Kapsoli (2013), kamu saglik harcamalarinin etkinligini
2001-2010 doneminde 80 gelismekte olan iilke i¢in arastirmislardir. Calisma
sonucunda, kamu saglik harcamalarindaki etkinligin c¢ok sayida
sosyoekonomik ve c¢evresel faktdr tarafindan belirlendigi sonucuna
ulasilmistir. Kamu saghik harcamalarinin etkinligi acisindan Afrika en
etkinsiz bolge iken, Asya ve Bati1 Ekonomileri daha etkin durumdadir. Liang
ve Mirelman (2014) ise 120 iilke i¢in 1995-2010 donemini kapsayan
caligmalarinda kamu saglik harcamalarinin sosyo-politik belirleyicilerini
arastirmiglardir. Panel veri analizinin kullanildig1 caligmaya gore;
demokratik hesap verilebilirlik, kamu saglik harcamalar1 ile pozitif ve
anlaml bir iligski i¢indedir. Bununla birlikte yolsuzluk oranlar1 da kamu
saglik harcamalarinin etkinligini azaltan bir faktor olarak ©n plana
cikmaktadir.

Saglik harcamalar1 etkinligi haricinde saglik ile ilgili farkli kalemlerin
etkinliginin arastirldifi ¢alismalara rastlamak da miimkiindiir. Ornegin
Afonso ve St. Aubyn (2006), OECD iilkeleri i¢in saglik sektoriiniin
etkinligini VZA ve Tobit regresyon analizi ile ele incelemislerdir. 2005 yili
OECD saglik verilerinin kullanildigi calismada girdi olarak saglik
sisteminde direkt olarak kullanilan doktor, hemsire, yatak ve MRI cihazi
sayilar1 kullanilmigtir. Ayrica egitim seviyesi, sigara igme aligkanliklar: ve
obezite verileri ¢evresel faktorler olarak girdilere eklenmistir. Cikt1 olarak
ise yasam beklentisi ve bebeklerin hayatta kalma orani gibi veriler
kullanilmistir. Ardindan, ¢evresel girdi faktorleri ve kisi bast GSYH verileri
Tobit regresyon analizinde bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir.
Gergeklestirilen Tobit regresyon analizi sonuglari, bagimsiz degiskenlerin
tamaminin saglik sektori etkinligini etkiledigini gostermektedir. Buna gore,
obezite ve sigara igme aliskanliklari ile saglik sektorii etkinligi arasinda
negatif bir iligki varken, kisi bast GSYH ve egitim seviyesi ile etkinlik
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skorlar1 arasinda pozitif bir iliski vardir. Puig-Junoy (1998) ise OECD
tilkeleri i¢cin 1960-1990 donemi verilerini kullanarak gergeklestirdigi
analizinde saglik hizmetleri etkinligini ve saglik hizmetleri etkinliginin
belirleyicilerini  arastirmistir.  Etkinlik  skorlari, VZA yontemi ile
belirlenmistir. Etkinligin belirleyicileri ise Tobit regresyon analizi ile
incelenmistir. Gergeklestirilen analizde ilgili donemde saglik hizmetleri
etkinliginin en yiiksek oldugu iilkeler Portekiz, Japonya, ABD, italya ve
Kanada olarak belirlenmistir. Ote yandan, sosyal sermayenin saglik
hizmetleri etkinligi lizerinde negatif, 6zel saglik harcamalarinin ise saglik
hizmetleri etkinligi lizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmstir.
Yine saglik sistemi etkinligi lizerine ¢alisan Gozalez, Carcaba vd. (2010),
saglik sistemi etkinligini kamu finansmaniyla da iliskilendirerek deger
etkinlik analizi (DEA) ve VZA ile arastirmiglardir. Calismanin kapsamini
165 iilke olusturmaktadir. Saglik sistemi etkinligini Slgmek icin saglik
harcamalar1 ve egitim verileri girdi; yasam beklentisi ve yeti kaybina
uyarlanmis yasam yil1 verileri ¢ikti olarak kullanilmistir. Calismada yiiksek
gelirli tilkelerin etkinlik skorlarinin daha yiiksek, diisiik gelirli tilkelerin ise
etkinlik skorlarinin ise daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote
yandan, kamu saglik harcamalari ile saglik sistemi etkinligi arasinda pozitif
bir iligki tespit edilmistir. Bir baska deyisle, kamu saglik harcamalari
arttikca saglik sistemi etkinligi artmaktadir. Son olarak, Varabyova ve
Schreydgg (2013) de hastane sektorii etkinligini OECD iilkeleri ig¢in
karsilastirmali olarak analiz etmislerdir. 2000-2009 donemi i¢in VZA,
parametrik rassal sinir analizi ve panel veri analizinin kullanildig1 ¢aligmada
kisi bas1 saglik harcamasi ile hastane sektorii etkinligi arasinda pozitif bir
iliski tespit edilmistir. Ayrica, yapilan harcamalarin kamu sektorii tarafindan
ya da ozel sektor tarafindan yapiliyor olmasinin etkinlik skorlar1 {izerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 ifade edilmistir. Son olarak, gelir dagilimi
esitsizliginin oldugu iilkelerde etkinlik skorlarmin daha diisiik olmasi da
calismanin bir diger bulgusudur.

I1I- METODOLOJI VE VERI SETi

A- Veri Zarflama Analizi

VZA, ¢ok sayida girdi ve ¢iktiya sahip organizasyonel birimlerin goreli
etkinligini degerlendirmek {izere Charnes, Cooper ve Rhodes (1978)
tarafindan gelistirilmistir. VZA’da, ¢iktilarin agirhikli  toplamlarmin
girdilerin  agirhikli  toplamlarina orant birimin  verimliligi olarak
tamimlamistir (Martic, Novakovic vd., 2009: 37). VZA (1) nolu esitlikteki
gibi formiile edilebilir (Vincova, 2005: 25):
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Zui yiq
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girdilerin agirlikli toplami T
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Formiilde;
u,i1=1,2,..,s; i ¢iktinin agirligini gostermekte iken,

v;,]=1,2, ..., m;]. girdinin agirhgim gostermektedir.

VZA, girdi ve ¢iktilar1 karsilagtirarak karar birimlerinin goreli performansini
Olcen bir tekniktir. Analizler sonucu her bir karar birimi i¢in 0 ile 1 arasinda
degisen etkinlik degerleri belirlenir. Buna gore, etkinlik degeri 1’°e esit olan
birimler etkin olarak kabul edilirken 1’den kiiciik olanlar goreli olarak etkin
olmayan birimler olarak kabul edilir.

VZA’da Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan gelistirilen CCR modeli ve
Banker, Charnes ve Cooper tarafindan gelistirilen BCC modeli olmak iizere
iki temel yontem kullanilmaktadir. CCR modeli 6lgege gore sabit getiri,
BCC modeli ise dlgege gore degisen getiri varsayimina gore gelistirilmistir.

VZA “girdiye yonelik” ve “ciktiya yonelik” olmak iizere iki sekilde
modellenebilmektedir. Girdiye yonelik modelde, belirli bir ¢ikt1 diizeyini
Olemek icin etkinligi Ol¢iilen karar birimine ait girdilerin ne kadar
azaltilabilecegi arastirilmaktadir. Ciktiya yonelik VZA modellerinde ise
belirli bir girdi bilesimi ile en fazla ne kadar ¢ikt1 bilesimi elde edilebilecegi
aragtirtlmaktadir (Timor ve Mimarbasi, 2013: 17).

B- Tobit ve Logit Modeli
1- Tobit Modeli

Probit modelinin bir uzantisi olarak James Tobin (1958) tarafindan
gelistirilen Tobit modeli ayni zamanda sansiirlii regresyon modeli olarak
adlandirilir. Bagimli degiskene ait bilginin sadece bazi gozlemler igin
kullanilabilir oldugu o6rneklem, sansiirlii 6rneklem olarak bilinir. Bu tiir
modellere, bagimli degisken degerlerine getirilen kisitlama nedeniyle sinirlt
bagimli degiskenli regresyon modeli de denilmektedir (Gujarati, 2004: 616).
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Ekonometrik arastirmalarda bazi durumlarda veriler, sansiirleme ve kesilme
nedeni ile sinirlandirilir. Sansiirlenmis (censored) veri, bagimli degisken
degerlerinin belirli bir deger araliginda olmasi durumunda ortaya c¢ikar.
Kesikli (truncated) veri ise bir ornekte yer alan birimlerin bir ana kiitlenin
alt orneginde secildiginde ortaya cikar. Sansiirlii veri ile tahmin edilen
regresyon modellerine sansiirlii regresyon modeli, kesikli veri ile tahmin
edilen regresyon modellerine kesikli regresyon modeli denilmektedir.
Sansiirlenmis ve kesikli verilerin yapist tanimli oldugu araliga, belirli bir
degerden kiiciik veya biiyiik olmasina gore belirlenir. Buna gore; sag, sol ya
da aralikli sansiirlii olmak tizere ii¢ farkli veri tiirii mevcuttur (Gliris ve
Caglayan, 2013: 683-684).

Y* gibi gozlenemeyen bir degisken varsayan Tobit modeli asagidaki gibi
yazilabilir (Liu ve Xin, 2014: 2):

Y =0, Y*<0icin
Y=Y =X'B+¢, 1>Y*>0icin, & IN(0,0%) )
Y =1 Y*>0igin

(2) nolu modelde; Y, [0, 1] arasinda smirlanan gozlenebilen bagimli
degiskeni; X', bagimsiz degiskenler vektoriinii; &, hata terimini
gostermektedir.

Tobit modeli, bagimli degiskenin sifirda kesilmesi veya baska bir kesmenin
olmast durumunda kullanilmak {izere 06zel olarak gelistirilmis bir
yaklagimdir. Tobit modeli, gozlemlenen bagimli degiskenin (gerceklesen
harcamalar) altinda yatan bir gizli (latent) degisken (Ornegin arzulanan
harcamalar) oldugunu varsaymaktadir. Gizli degisken sifirdan biyiik
oldugunda ikisi esit olur ancak gizli degisken negatif oldugunda
gozlemlenen degisken sifir olur. Bu durum ekonomik modellerde, bagiml
degiskenin bireysel optimal degeri negatif oldugunda ancak negatif olmayan
kisitlamalar degeri sifira yaklastiginda fayda maksimizasyonu kosulunda bir
kose ¢oziimii saglanir. Bu varsayimlar altinda, Tobit tahmincileri tutarli ve
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asimptotik olarak normal iken en kiigiik kareler parametre tahmincilerinin
azaltic1 yonde yanl ve tutarsiz oldugu bilinmektedir (Stewart, 2009: 4).

2- Logit Modeli

Logit modeli, esitlik (3)’de gosterilen lojistik dagilim fonksiyonundan
yararlanilarak agiklanabilir. Lojistik dagilim fonksiyonunda; Z;i’nin, - o ile +
oo araliginda degistigini; Pi’nin, O ile 1 arasinda degerler aldigin1 ve bdylece
Pi ve Zi (yani Xj) arasindaki iliskinin dogrusal olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Ayn1 zamanda X; ile ’lar arasindaki iliski de dogrusal degildir.
Bu durumda parametre tahmini i¢in En Kiigiik Kareler yontemi
kullanilmamaktadir (Gujarati, 2004: 595).

1 1 ¢
+e AR 1 eh 14et

REE(Y=11X) =1 ©)

Bu sorunun giderilmesi i¢in modelin asagidaki sekilde dogrusallastirilmasi
gerekir (Gujarati, 2004: 596):

Bir olayin gergeklesme olasiligi Pjiken ger¢eklesmeme olasiligi (1-Pi) esitlik
(4) ‘deki gibi olur:

1
-P = 4
' 1+e” )
Esitlik (4) asagidaki sekilde yeniden yazilarak esitlik (5) elde edilebilir:
P 1+e%
i —g” 5
1-P 1+e® ©)
Esitlik 5°in dogal logaritmast alindiginda esitlik (6) elde edilir:
L =In L Z,
1-R
=B+ BX, (6)

Buna gore bir olaymn gergeklesme olasiliginin gergeklesmeme olasiligina
boliimiiniin logaritmasi olan L, yalmz X’e gore degil aym1 zamanda
parametrelere gore de dogrusaldir. L’ye logit, esitlik (6)’daki gibi modellere
ise Logit model denir.
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C- Veri Seti

Calismada oOncelikle kamu saglik harcamalarinin etkinligini gosteren
etkinlik degerleri VZA yontemi kullanilarak elde edilmistir. Daha sonra,
kamu saglik harcamalari etkinliginin belirleyicileri Tobit ve Logit regresyon
modelleri kullanilarak analiz edilmistir.

VZA, Tobit ve Logit regresyon modellerinde kullanilan degiskenler ve bu
degiskenlerin elde edildigi kaynaklar Tablo 1’de sunulmustur. VZA
kapsaminda girdi degisken olarak kullanilan kamu saglik harcamalari;
devlet biitgesi, dis bor¢ ve yardimlar ve sosyal (veya zorunlu) saglik
sigortast1 fonlarindan karsilanan kamu saglik harcamalarinin  kamu
harcamalari i¢indeki payini ifade etmektedir. VZA’da ¢ikt1 degisken olarak
ise dogumda anne 6liim riski, kadin ve erkeklerde dogusta beklenen yasam
stiresi degiskenleri kullanilmigtir.

Tablo 1. Modelde Kullanilan Degiskenler

Deg:f';f“‘“ Degiskenin Tanimlanmasi Elde Edildigi Kaynak

Kamu Saglik Harcamalari .

Hep (Kamu Harcamalari yiizdesi) DL LG DL

Lmd Dogumda Anne Oliim Riski (%) Diinya Bankasi, WDI

Lef Dogusta Yasam Beklentisi, Kadin (y1l) Diinya Bankasi, WDI

Lem Dogusta Yasam Beklentisi, Erkek (y1l) Diinya Bankasi, WDI

Unm Issizlik Orani Diinya Bankasi, WDI
Enflasyon Orani .

Ent GSYH Deflator (yillik % degisme) Diinya Bankas1, WDI
Gayri Safi Sermaye Olusumu .

Gcf (e el i) Diinya Bankasi, WDI

Gdp GSYH Biiyiime Hiz1 (yillik % degisme) Diinya Bankasi, WDI

Cor Yolsuzluk PRS, ICRG

Issizlik oram degiskeni; igsizlerin toplam isgiiciine oranimi ifade etmektedir.
Enflasyon orani, GSYH deflatorii cinsinden hesaplanan yillik enflasyon
oranini temsil etmektedir. Gayri safi sermaye olusumu, kamu ve 6zel sektor
tarafindan yapilan yatirimlarin yillik biiylime oranini gostermektedir. GSYH
biiylime hizi 2005 yili baz alinarak olusturulan reel GSYH yillik biiyiime
oranin1  gdstermektedir. Ulke yolsuzluk riskini temsil eden yolsuzluk
degiskeni 0-6 puan arasinda degerler almakta olup diisiik degerler daha
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yiiksek yolsuzluk riskini ifade ederken yiiksek degerler daha diisiik
yolsuzluk riskini ifade etmektedir.

Calismada yolsuzluk degiskeni disindaki tiim degiskenler Diinya
Bankasi’nin World Development Indicators (WDI) veri tabanindan elde
edilmistir. Yolsuzluk degiskeni ise Politik Risk Servisi (PRS: Political Risk
Services) tarafindan hazirlanan ICRG endeksi verilerinden elde edilmistir.

D- Tamimlayic Istatistikler

Tablo 2’de analizlerde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler
yer almaktadir. Bagmli degisken olarak kullanilan kamu saglik
harcamalarina ait etkinlik degerleri O ile 1 arasinda degismekte olup 1’e
yaklastik¢a etkinlik artmaktadir. BRICS iilkelerinde 2000-2013 yillart
arasinda etkinligin en diisiik degeri 0.735 olarak gerceklesirken en yiiksek
degeri ise 1 olarak gerceklesmistir. Kamu saglik harcamalar etkinliginin en
diisiik oldugu iilke Giiney Afrika iken en yliksek degerlere sahip iilkeler
Brezilya ve Hindistan’dr™.

Tablo 2. Tammlayict Istatistikler

Degiskenler Gsizylfs':l Ortalama Sz?pt)?ﬁa Minimum Maksimum
Etkinlik 70 0.949 0.089 0.735 1
Unm 70 9.691 7.795 3.50 27.20
Enf 70 8.084 5.645 -0.106 37.698
Gcf 70 9.039 12.808 -41 75.20
Gdp 70 5.727 3.571 -7.820 14.194
Cor 70 2.208 0.578 1 4

Tablo 2 incelendiginde issizlik oraninin ele alinan donemde %3.5 ile %27.2
arasinda degistigi ve ortalama degerinin %9.6 oldugu goriilmektedir.
Enflasyon oraninin %-0.1 ile %37.6 arasinda degistigi ve ortalama olarak
%8.0 oldugu goriilmektedir. Gayri safi sermaye olusumu biiylime oraninin
ele alinan donemdeki ortalama degeri %9.0 olup en yiiksek ve en diisiik
degerleri sirasiyla %-41 ve %75.2°dir. GSYH biiylime oraninin en diisiik
degeri %-7.8 iken en yiiksek degeri %14.1 olarak ger¢eklesmistir.

! Kamu saghk harcamalarinin, 2000-2013 yillari arasindaki ortalama etkinligini gdsteren
VZA ekinlik skorlar su sekildedir: Brezilya: 1, Rusya: 0.969, Hindistan:1, Cin: 1, Giiney
Afrika: 0.775.
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Analizlere kurumsal bir degisken olarak ilave edilen yolsuzluk degiskeninin
en diisiik degeri (yiiksek yolsuzluk risk) 1 olarak, en yiiksek degeri (diisiik
yolsuzluk risk) ise 4 olarak gerceklesmistir.

Tablo 3. Korelasyon Matrisi

Etkinlik unm Enf Gcf Gdp Cor
Etkinlik 1.000
Unm -0.954 1.000
Enf -0.029 0.065 1.000
Gcf 0.079 -0.103 0.507 1.000
Gdp 0.332 -0.442 0.035 0.638 1.000
Cor -0.220 0.308 -0.167 -0.282 -0.311 1.000

Analizlerde kullanilan degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon
matrisi ise Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3’e gore issizlik orani, enflasyon
orani ve yolsuzluk ile kamu saglik harcamalar1 etkinligi arasinda negatif
yonlii bir iliski s6z konusu iken gayri safi sermaye olusumu ve gayri safi
yurti¢i hasila biliylime orani ile kamu saglik harcamalar etkinligi arasinda
pozitif yonlii bir iliski gozlenmistir.

I11- ANALIiZ VE BULGULAR

Calismada kamu saglik harcamalart etkinliginin belirleyicileri 2000-2013
déneminde BRICS iilkeleri i¢in arastirilmistir. Bu kapsamda oncelikle VZA
yontemi kullanilarak kamu harcamalart etkinlik degerleri hesaplanmustir.
Ciktiya yonelik BCC modeli’nin kullanildigi VZA kapsaminda kamu saglik
harcamalarinin kamu harcamalar1 i¢indeki payr girdi degisken olarak
kullanilmigtir. Dogumda anne 6liim orani, kadin ve erkekte dogusta yasam
beklentisi degiskenleri ise ¢ikt1 degiskenler olarak kullanilmustir.

Ikinci asamada, VZA sonucu elde edilen etkinlik degerleri bagimli degisken
aliarak, kamu saglik harcamalarimin etkinligini belirleyen faktorler Tobit
ve Logit modeli kullanilarak analiz edilmistir. Bu dogrultuda caligsmada
Fonchamnyo ve Sama (2014)’dan yararlanilarak olusturulan model
asagidaki gibidir:

Etkinlik, = o+ gUnm, + g,Inf, + B,Gcf, + £,Gdp, + S.Cor, +&,  (7)
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Tablo 4. Regresyon Sonuglart

Kamu Saghk Tobit Modeli Logit Modeli
Harcamalan
Etkinligi Katsay (t-istatistigi) Katsay (z-istatistigi)
unm -0.015%** -0.229%**
(0.000) (0.018)
Enf -0.003** -0.069**
(0.001) (0.029)
Gef 0.001** 0.033**
(0.008) (0.0134)
-0.002 -0.070
e (0.002) (0.051)
Cor 0.038*** 0.811***
(0.012) (0.164)
7 1.076*** 5.423***
sl (0.034) (0.62)
Gozlem Sayis1 70 70

Not: *, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini
gostermektedir.

Tablo 4, Tobit ve Logit modellerine ait analiz sonuglarini gostermektedir.
Tobit modeli sonuglarina bakildiginda, issizlik orant ve kamu saglik
harcamalari etkinligi arasinda negatif ve istatistiki acidan %1 seviyesinde
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Yani, issizlik oranindaki bir artis
kamu saglik harcamalar1 etkinligini diisiirmektedir. Benzer sekilde
enflasyon ve kamu saglik harcamalar1 etkinligi arasinda da negatif bir iliski
s6z konusudur. Bu bulgu ele alinan iilkelerde enflasyon oranindaki
yikselmenin kamu saglik harcamalar1 etkinligini olumsuz etkiledigini
ortaya koymaktadir.

Kamu ve 0Ozel sektdr tarafindan yapilan yatirnmlari gosteren gayri safi
sermaye olusumu degiskeni ile bagimli degisken arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak %5 seviyesinde anlamli bir iliski elde edilmistir. Yani
kamu ve Ozel sektdr yatirnmlarinin artmast kamu saglik harcamalari
etkinligini olumlu yo6nde etkileyecektir. Yolsuzluk degiskeni ile bagiml
degisken arasinda pozitif ve istatistiki agidan %1 seviyesinde anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Yiiksek degerler diisiik yolsuzluk riskini ifade
ettiginden c¢aligmada elde edilen bulgu beklentilerle uyusmaktadir. Yani
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yolsuzluk degerinin yiikselmesi (diisiik yolsuzluk diizeyi) bagimli degiskeni
pozitif olarak etkilemektedir. GSYH biiyiime orani ile kamu saglik
harcamalari etkinligi arasinda ise bir iliski tespit edilememistir.

Sekil 1. Kamu Saglik Harcamalari Etkinliginin Belirleyicileri

0)

Kamu Saghk
Harcamalari Etkinligi

@)

Yatirnm Harcamalari
*)

Issizlik
¢

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Elde edilen bu sonuglar, Sekil 1’de daha agik bir bicimde goriilebilmektedir.
Sekil 1’e gore kamu saglik harcamalar1 etkinligi ile yolsuzluk, issizlik ve
enflasyon arasinda negatif bir iligki vardir. Yatirim harcamalar1 ise kamu
saglik harcamalart etkinligini pozitif olarak etkilemektedir. Bir baska
deyisle kamu saglik harcamalari, ilgili degiskenlerden yalnizca yatirim
harcamalarinin artisiyla daha etkin hale gelmektedir. Enflasyon, yolsuzluk
ve igsizlikte meydana gelen artiglar kamu saglik harcamalar1 etkinligini
BRICS iilkelerinde 2000-2013 donemi i¢in azaltmaktadir.

SONUC

Bu calismada kamu saglik harcamalarinin etkinligi belirleyen faktorler
2000-2013 doneminde BRICS iilkeleri igin arastirtlmistir. Calismada
oncelikle VZA kapsaminda kamu saglik harcamalarinin kamu harcamalari
icindeki pay1 girdi degisken olarak; dogumda anne Oliim riski, kadin ve
erkeklerde dogusta beklenen yasam siiresi degiskenleri ¢ikt1 degisken olarak
kullanilarak ¢iktiya yonelik BCC modeli uygulanmis ve kamu saglk
harcamalar etkinlik degerleri belirlenmistir. Daha sonra elde edilen etkinlik
degerleri bagimli degisken olarak kullanilarak kamu saglik harcamalari
etkinliginin ekonomik ve kurumsal belirleyicileri Tobit ve Logit modelleri
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kullanilarak test edilmistir. Elde edilen bulgulara gére, BRICS f{ilkelerinde
igsizlik orani, enflasyon orani ve iilkelerin yolsuzluk diizeyindeki artis ile
kamu saglik harcamalar1 etkinligi arasinda negatif bir iligki s6z konusudur.
Bu bulgu, issizlik orani, enflasyon orani ve yolsuzluk diizeyindeki bir artisin
kamu saglik harcamalarinin etkinligini olumsuz etkiledigini ortaya
koymaktadir. Diger yandan gayri safi sermaye olusumu kamu saglik
harcamalar1 etkinligini pozitif olarak etkilerken; GSYH biiyiime orani ile
kamu saglik harcamalari etkinligi arasinda bir iligki tespit edilememistir.

Gerek kit kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi gerekse beseri sermaye
olusumuna katkilar1 nedeniyle kamu saglik harcamalarinda etkinligin
saglanabilmesi i¢in; Oncelikle politika uygulayicilar1 gerek Tiirkiye’de
gerekse diinyada temel bir sorun olan geng issizlikle miicadele politikalarini
yeniden gozden gecirmelidir. Ikinci olarak, fiyat istikrarinin ekonomik
biiyiime ve etkinlikteki rolleri birlikte diisliniilerek fiyat istikrarini
saglayacak tedbirler alinmalidir. Ugiincii olarak yolsuzluk, saglik sektdriinde
rekabetci yapiyr bozmak suretiyle tesvik edici kurumlarm olusumunu
engellemektedir. Ote yandan literatiirde yolsuzluk, saglik sektdriinde
etkinligi bozan en dnemli faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
yolsuzlugu kontrol altina alacak tedbirler alinmalidir. Son olarak politika
uygulayicilari, ekonomik, hukuki ve kurumsal yapiy1 gii¢lendirerek tesvik
edici kurumlarin olusumunu saglayacak yapisal diizenlemelere hiz
vermelidirler.
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