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Changing Welfare States and Social Assistances  

 

Şenay GÖKBAYRAK* 
 

ÖZ 

 
Değişen ekonomik ve sosyal koşullar karşısında tüm dünyada sosyal yardımların sosyal korumadaki rolü artmakta; 

gelişmiş sosyal güvenlik sistemlerinde sosyal yardımlar marjinal konumundan sıyrılarak merkezi bir konuma 

gelmektedirler. Bu çerçevede, sosyal yardımların sosyal korumadaki yeri ve işlevleri, refah rejimlerinin 

özelliklerine göre belirlenmektedir. Türkiye’de, sosyal korumanın çalışmaya bağlı yapısı ve sosyal sigorta 

modelinin krizi, yeniden yapılanma sürecinde sosyal koruma ile çalışma arasındaki ilişkinin güçlendirilmesini 

beraberinde getirmektedir. Ancak eş anlı olarak işgücü piyasasında işsizlik ve güvencesiz işlerin artışı, bu işlerde 

çalışmak zorunda kalan geniş bir kitlenin sosyal korumadan dışlanmasına ve sosyal yardımlara bağımlı hale 

gelmesine neden olarak bir kısır-döngü yaratmaktadır. Bu tip eğreti istihdam biçimlerinde çalışanlar, çalışsalar bile 

yoksulluk tuzağından kurtulamamakta; dolayısıyla sosyal yardımlar ile güvencesizlik arasında bir kısır döngü 

ortaya çıkmaktadır. Bu kısır döngünün kırılması ise, mevcut ekonomik ve sosyal koşullar kapsamında, düzenleyici 

işgücü piyasası politikaları ile sosyal güvenlik sisteminin yeniden dağılımcı karakterini güçlendiren bütüncül 

politikaları gerekli kılmaktadır. 

 

Anahtar Sözcükler: Sosyal yardımlar, refah rejimi, güvencesiz istihdam biçimleri  

 

ABSTRACT 

 
The roles of social assistance programmes in the social protection systems have been increasing all over the world 

under the changing economic and social conditions. The marginal roles of social assistance programmes in social 

security systems have been changing and social assistance programmes have become central part of social security 

systems in the developed social protection systems. In this framework, the roles and the functions of social 

assistance programmes in the social protection systems have been determined based on the different characteristics 

of welfare regimes. In Turkey, as a result of the welfare regime based on working and employment patterns; crisis 

of social insurance model and the restructuring of social security system, participation in the labour market and 

employment patterns are becoming the main determinants of access and level of the social protection. At the same 

time, the increasing unemployment and precarious employment patterns have caused to social exclusion of large 

amount of the workforce and the increasing need of social assistance.  Precarious workers can not get rid of 

poverty trap although they are working.  Consequently, there have been emerging vicious circle between social 

assistance and precarity. In order to break down this vicious circle;  holistic approach with the goal of 

strengthening the redistributive function of social security and re-regulative employment policies is required under 

the circumstances of the current economic and social conditions.  
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GİRİŞ 

İhtiyaç sahibi yoksul vatandaşlara asgari koruma sağlama amacı taşıyan 

sosyal yardımların rolü, gelişmiş ve gelişmekte olan sosyal güvenlik 

sistemlerinde,  işsizlik ve güvencesiz istihdam biçimlerinde artış sonucu son 

yıllarda önemli ölçüde artmaktadır. Refah devletlerinin yeniden yapılanması 

kapsamında ortaya çıkan reformlar, çalışma ve sosyal koruma arasındaki 

ilişkiyi güçlendirmekte ancak güvencesizleşen çalışma biçimleri, çalışma ve 

sosyal koruma arasındaki ilişkinin eş anlı kırılganlaşmasına neden 

olmaktadır. Bu durum, giderek artan sayıda kişiyi sosyal yardımlara bağımlı 

kılmaktadır. Sosyal koruma kapsamının sınırlı olarak genişleyebildiği 

ülkelerde ise, uluslararası kuruluşların başat yaklaşımları doğrultusunda 

sosyal yardımlar, yeni gelişen sosyal güvenlik sistemlerinin bir anlamda 

omurgasını oluşturmaktadır.  

Sosyal yardımların sosyal güvenlik sistemleri içerisindeki yeri ve işlevleri, 

ülkelerin refah rejimlerine göre şekillenmektedir. Bu varsayıma dayanarak 

bu çalışma, Türkiye’de son yıllarda artan sosyal yardım olgusunu, değişen 

refah rejiminin özellikleri kapsamında değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Bu 

amaç doğrultusunda, çalışmanın birinci bölümünde gelişmiş refah 

devletlerinde sosyal yardımların son yıllarda sergilediği artış ve niteliği 

üzerine bir değerlendirme yapılacaktır. İkinci bölümde ise, sosyal 

yardımların sosyal güvenlik sistemleri içerisindeki yeri ve işlevlerine refah 

rejimleri teorisinden yaklaşılarak, Türkiye açısından karşılaştırma 

yapabilmek için farklı sosyal yardım rejimlerinin özellikleri ortaya 

konulacaktır. Üçüncü bölümde ise, Türkiye’de refah rejiminin değişen 

özellikleri bağlamında, sosyal sigorta ve artan sosyal yardım ilişkisi, sosyal 

yardımlardan yararlananların çalışma pratikleri üzerinden analiz edilecektir.  

I-  SOSYAL YARDIMLARIN KARMAŞIK VE DEĞİŞEN DOĞASI: 
MARJİNALLİKTEN MERKEZİLEŞMEYE DOĞRU SOSYAL 
YARDIMLAR 

Refah devletine açılan yolda sosyal yardımlar, sosyal politika uygulamaları-
nın köklerini oluşturmaktadır. Bununla birlikte sosyal yardımları tanım-
lamak, sosyal yardımların karmaşık doğası nedeniyle kolay değildir ve 
evrensel nitelikli bir sosyal yardım tanımı da bulunmamaktadır. Bu nedenle 
akademik yazında genel geçer bir sosyal yardım tanımı çabasından çok; 
sosyal yardımların amaçları; işlevleri; niteliği;  türleri; kapsamı ve sosyal 
koruma açısından yeterliliklerine yönelik çalışmalar ön plana çıkmaktadır 
(Eardley, vd; 1996; Gough vd, 1997; Hölsch ve Kraus, 2006; Adema,2006;  
Bahle,vd, 2010;  Nelson, 2010; 2012; 2013;Leisering ve Barrientos, 2013; 
Barrientos, 2016). Bu durum modern sosyal güvenlik sistemlerinin gelişim 
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sürecinde, sosyal yardımların “en son çare” olarak kurgulandığı gerçeği 
dikkate alındığında şaşırtıcı değildir.  

Modern anlamda ilk sosyal güvenlik sistemleri, 19. Yüzyılın sonunda 
Almanya’da Bismarck döneminde düzenlenen sosyal sigortalar ile ortaya 
çıkmıştır.  Çalışma esasına dayanan, işçi, işveren ve kimi durumda da 
devletin ödediği primlerle finanse edilen sosyal sigorta modeli

1
; çalışma 

statülerine göre farklılaşan yaşam standartlarının hayat boyu korunmasına 
izin vererek, toplumsal yapıdaki hiyerarşinin muhafaza edilmesine olanak 
sağlamıştır.  II. Dünya Savaşı sonrasında olgunlaşan refah devleti anlayışı 
ise,  sosyal güvenlik sistemlerinin koruma sağladığı kişiler ve riskler 
açısından kapsamının genişlemesine neden olarak; sosyal güvenlik 
sistemlerine ekonomik, sosyal ve siyasal açıdan önemli işlevler yüklemiştir. 
Bu dönem, sosyal sigorta modelinin yanı sıra Beveridge Modeli ya da 
Evrensel Model olarak adlandırılan yeni bir modelin ortaya çıkışına da 
tanıklık etmiştir.  Lord Beveridge (1945)’in, sosyal güvenlikte önemli bir 
dönüm noktasını temsil eden raporunda, her ne kadar bireysel sorumluluk 
ön plana çıkarılsa da,   sosyal güvenlik sistemlerinin ulusal sağlık ve tam 
istihdam politikaları ile desteklenmesi gereğine olan vurgu, sosyal 
güvenliğin öncelikli bir kamu hizmeti olarak kurumsallaşmasını beraberinde 
getirmiştir. Evrensel model, tüm vatandaşlara asgari bir sosyal güvence 
sunan; vergilerle finanse edilen ve evrensel nitelikli dayanışmaya olanak 
sağladığı ölçüde de sınıflı bir toplum yapısında olabildiğince sosyal adaleti 
sağlamaya çalışan bir sosyal güvenlik modelidir (Esping-Anderson,1990). 
Süreç içerisinde sosyal güvenlik sistemleri,  refah rejimlerindeki farklı-
lıklara bağlı olarak sosyal sigorta modeli, evrensel model ya da hem ulusal 
ve hem de mesleki dayanışma ilkesinin yaşama geçirilmesine olanak 
sağlayan karma model kapsamında kurumsal gelişmelerini tamamla-
mışlardır.  

Sosyal güvenlik sistemlerinin gelişim sürecinde, çeşitli nedenlerle (yaş, 
engellilik, çalışamama, gelir düzeyi, vatandaş olmama gibi) sosyal 
güvenceye kendi kapasiteleriyle erişemeyen bireylere yönelik sosyal 
yardımlar da sistemler içerisindeki yerlerini almıştır. Ancak bu yer hep son 
sırada olmuştur. Dolayısıyla gelişmiş refah devletlerinde sosyal yardımlar, 
gerek kapsamları gerekse de sosyal harcamalar içerisindeki göreli düşük 
payları dikkate alındığında genellikle sistemlerin “artık (residual)” parçası 
olmuşlardır (Bahle,vd, 2010; Leisering ve Barrientos, 2013). Bununla 
birlikte, gelişmemiş ve/veya gelişmekte olan dünyanın sosyal koruma 
sistemlerinde ise,  sosyal yardımlar Dünya Bankası gibi uluslararası 
kuruluşların bu ülkelerin küresel piyasalara eklemlenmelerine yönelik başat 

                                                            
1  Bismarck’a atfen Bismarck Modeli olarak da adlandırılmaktadır.  
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yaklaşımları çerçevesinde tanımlı biçimleriyle
2
, son dönemde gelişen sosyal 

koruma sistemlerinin omurgasını oluşturmaya başlamıştır (Standing, 2011; 
Bassett, vd, 2012; Leisering ve Barrientos, 2013; Barrientos, 2016)

3
. 

Avrupa ülkelerinde sosyal politikanın arkaik örnekleri olarak sosyal 
yardımların kökleri 16. yüzyılda ortaya çıkan yoksul yardımlarına 
dayanmaktadır. Söz konusu dönemde yoksul yardımları, kiliseler ve 
belediyeler tarafından sunulmuş; İngiltere gibi bazı ülkelerde ise, merkezi 
yönetimler düzeyinde örgütlenmiştir. 19. Yüzyılda yoksullara yönelik sosyal 
yardımlar, ortaya çıkan sanayileşme ve ücretli iş ilişkilerine uygun olarak 
yeniden yapılandırılmıştır. İngiltere’de Yeni Yoksul Yasaları (1834), 
değişen koşullar çerçevesinde liberal refah devleti anlayışına uygun olarak, 
hak eden / etmeyen yoksul ayrımı temelinde oldukça sınırlı, yardımlardan 
yararlananları kendi kendine yeterli hale getirmeye (çalışmaya) zorlayan ve 
damgalayıcılığın ön olana çıktığı reform süreçlerinden geçmiştir (Kovancı, 
2003; Bahle, vd, 2010; Leisering ve Barrientos, 2013).  

Sosyal yardımların gelişim süreci içerisinde bir diğer önemli dönüm noktası, 
II. Dünya Savaşı sonrası kapitalizmin yeniden yapılanma dönemindeki 
değişen koşullara uygun olarak sosyal yardımların temel bir vatandaşlık 
hakkı olarak düzenlenmesidir (Marshall, 2006). Vatandaşlık hakkı olarak 
sosyal yardımlar, İngiltere’de 1948; Almanya’da 1961; İsveç’de 1982 ve 
Finlandiya’da 1984’de düzenleme alanı bulmuştur (Leisering ve Barrientos, 
2013).  Bu dönemde sosyal yardımlar,  her ne kadar temel bir vatandaşlık 
hakkı olarak değerlendirilse de,  sosyal güvence arayışında mümkünse 
başvurulmaması istenilen “en son çare” olarak kurgulanmıştır. Söz konusu 
dönemdeki ekonomik büyüme artışı, sosyal güvenlik sistemlerinin kapsam 
ve uygulamalar açısından genişlemesi; uygulanan tam istihdam politikaları 
sonucu yoksulluğun kitlesel bir sorun olmaması,  sosyal güvenlik sistemleri 
içerisinde sosyal yardımların birkaç örnek dışında marjinal kalmasına neden 
olmuştur (Bahle,vd, 2010; Leisering ve Barrientos, 2013). 

Refah devletinin değişen ekonomik, sosyal ve siyasal koşullar kapsamında 
krize girmesi ve kriz sonrası yeniden yapılanma sürecini yaşadığı son yirmi 
yıllık dönemde ise, sosyal yardımlar güvence arayışındaki marjinal 

                                                            
2  Dünya Bankası’nın yapısal uyum programlarının gelişmekte olan ülkelerde yoksulluk 

ve eşitsizliği arttırdığı yönündeki eleştiriler sonucunda yoksullukla mücadele için 

geliştirilen “sosyal güvence ağı” yaklaşımı, en yoksullara yönelik, şartlı, ihtiyaç 

tespitlere dayalı, sınırlı ve bazı ölçütler kapsamında damgalayıcı nitelik taşıyan yardım 

anlayışını içermektedir (Deacon, 2007).  
3  Bu çalışma kurumsallaşmasını tamamlamış olan gelişmiş refah devletlerindeki sosyal 

yardım sistemlerine odaklanmaktadır. Gelişmekte olan ülkelerin sosyal yardım 

sistemleri ise, kurumsallaşma süreçlerini henüz tamamlayamadıkları için değerlendirme 

dışı bırakılmıştır.  
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pozisyonunu terk etmekte ve rolünü önemli ölçüde artırmaktadır (Gough, 
vd; 1997; Adema, 2006; Bahle, vd, 2010; Nelson, 2012; 2013). Refah 
devletinin yeniden yapılanma sürecinde, sosyal güvenceye erişimin 
çalışmaya bağlı kılınması ancak işgücü piyasalarında artan işsizlik ve 
güvencesiz istihdam biçimleri sonucu sosyal korumaya düzenli bir biçimde 
erişimin neredeyse olanaksız hale gelmesi, giderek artan sayıda kişinin 
zorunlu bir biçimde sosyal yardım ağı içerisine düşmesine neden olmaktadır 
(Gökbayrak, 2015).  

Sosyal yardımların son yirmi yıllık süreçte artan önemine karşılık, sosyal 
yardımlara yönelik çalışmaların, sosyal politikanın diğer alanlarıyla 
karşılaştırıldığında önemli ölçüde ihmal edildiği de bir gerçektir. Leisering 
ve Barrientos (2013) bu durumu; refah devletinin gelişim süreci içerisinde 
sosyal yardımların marjinal konumda kalması; diğer sosyal güvenlik 
önlemleriyle kıyaslandığında sosyal yardımları tanımlama ve sınırlarını 
çizme zorluğu ile karşılaştırmalı veri setlerinin oluşturulmasında yaşanan 
güçlüklerle açıklamaktadır. Her ne kadar sosyal yardımlara ilişkin 
karşılaştırmalı çalışmalar henüz gelişme aşamasında olsa da, gelinen süreç 
sosyal yardımların karmaşık dünyasına ilişkin bazı temel özellikleri ortaya 
koymamıza olanak sağlamaktadır. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, gelişmiş refah devletlerinde sosyal 
yardımlar geniş ve dar anlamda tanımlanarak kategorize edilmektedir. Geniş 
anlamda sosyal yardımlar, ihtiyaç ya da gelir testleri yapılarak; nakit para 
yardımı ya da hizmet biçiminde sunulan yardımlardır. Anglophone ülkeler 
(Avusturalya, Yeni Zelanda), sosyal koruma sistemlerini geniş anlamda 
sosyal yardım tanımı kapsamında kurumsallaştırmışlardır. Dar anlamda 
sosyal yardımlar ise, gelişmiş refah devletlerinin çoğunluğunda ihtiyaç 
sahibi olan herkese (evrensel) ya da ihtiyaç sahipleri içerisinde seçili bazı 
gruplara ( kategorik) yönelik asgari bir gelir desteği sunan programlardır 
(Bahle vd, 2010: 448). Sosyal yardım programlarının kurumsallaşması 
açısından kritik nokta, sosyal yardımların çeşitli nedenlerle ihtiyaç sahibi 
olanlara yönelik bu bağlamda da yoksulluk/yoksunluk paydasında 
ortaklaşarak asgari düzeyde sosyal koruma sağlama çabası içerisinde 
olmasıdır. Bu asgari koruma düzeyi; refah rejimlerindeki farklılıklara göre 
farklı şekillerde tanımlanmaktadır. Barrientos (2016: 4-7)’un da belirttiği 
üzere, sosyal korumada asgari düzeyin tanımlanmasında kullanılan sosyal 
adalete dayalı asgari koruma anlayışı ile ihtiyaca dayalı asgari koruma 
anlayışına göre sosyal yardımların kapsam ve koruma düzeyleri önemli 
ölçüde farklılaşmaktadır. Farklı refah rejimlerine göre farklı şekillerde 
belirlenen asgari sosyal koruma düzeyinin kapsamı dışında kimsenin 
kalmamasını sağlama çabası, sosyal yardımların sosyal koruma sınırında 
“sınır bekçisi” rolüne sahip olmasına neden olmaktadır. Bu anlamda da 
yardımlardan yararlananların sayısı ve özellikleri, Bahle, vd (2010)’nin de 
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belirttiği üzere, işgücü piyasalarındaki konumlarına, aile yapılarındaki 
değişimlere ve diğer refah devleti uygulamalarının “içericiliği”ne bağlı 
olarak değişmektedir. 

Gelişmiş refah devletlerinde sosyal yardımlar, tarihsel gelişim dinamiklerine 
uygun olarak üç ortak amaç kapsamında kurumsallaşma süreçlerini 
tamamlamışlardır. Sosyal yardımların ilk ve en öncelikli amacı, yoksulluğun 
azaltılmasıdır. İkincisi, özellikle toplumdaki dezavantajlı kişilerin sosyal 
içerilmesinin sağlanması ve son olarak ise, refah devletinin yeniden 
yapılanma sürecindeki reformların doğasına uygun olarak aktif vatandaşlık 
temelinde, yardımlardan yararlananları kendi kendine yeter hale 
getirebilmektedir (Hölsch ve Kraus, 2006; Nelson, 2010; Leisering ve 
Barrientos, 2013; Nelson, 2013). 

Amaçlar ortaklaşsa da, sosyal yardım programlarının bu amaçlara ulaşmada 
izlediği rotalar, ülkelerin sahip olduğu refah rejimlerinin özelliklerine göre 
önemli ölçüde farklılaşmaktadır. Bu nedenle de; sosyal yardımların sosyal 
güvenlik sistemleri içerisindeki işlevleri; farklı refah rejimlerinin özellikleri 
bağlamında karşılaştırmalı bir biçimde analiz edilerek açıklanabilir. 

II-  SOSYAL YARDIMLARI REFAH REJİMLERİ TEORİSİ 
İÇERİSİNDEN ANLAMAK: İŞLEVSEL OLARAK ÜÇ FARKLI 
SOSYAL YARDIM DÜNYASI 

Sosyal yardımlara yönelik karşılaştırmalı çalışmaların önemli bir bölümü, 
sosyal yardım sistemleri arasındaki farklılıkları; yardımların yöneldiği 
kişiler açısından kapsam; yardımlara erişebilme koşulları; yardımların 
cömertliği; yardımların yönetsel olarak düzenleniş biçimi ve aktifleşmeye 
olan vurgu gibi kurumsal değişkenler açısından açıklama çabası 
içerisindedirler (Eardley, vd, 1996; Gough,vd, 1997; Adema, 2006; Hölsch 
ve Kraus, 2006; Nelson, 2010; 2012; 2013). OECD ülkelerinde sosyal 
yardımlara ilişkin ilk karşılaştırmalı çalışma olan Eardley vd (1996),  
çalışmalarında, sosyal yardımları geniş anlamda ele alarak, üç farklı açıdan 
tanımlamışlardır: Yoksulluk testleri uygulayan programlara karşı ihtiyaç ya 
da gelir testi uygulayan programlar; nakit yardımlara karşı bağlı yardımlar 
(konut yardımı, yiyecek kuponları yardımı gibi) ve belirli gelir grupları 
içerisindeki herkesi kapsayan genel yardımlara karşı bu gruplar içerisinde 
belirli kişileri kapsayan (yaşlı, engelli gibi) kategorik yardımlar. Gough vd, 
(1997) ise, bu ilk karşılaştırmalı çalışmadan yola çıkarak; sistemlerin 
kurumsal özelliklerine dayalı sekiz farklı sosyal yardım tipolojisi 
oluşturmuşlardır. Gough, vd (1007)’in çalışmaları kapsamında OECD 
ülkeleri içerisinde ortaya çıkan sosyal yardım tipolojilerinin özellikleri 
Tablo.1’de özetlenmektedir:  
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Tablo 1. Sosyal Yardım Tipolojileri-Özet 

 
Sosyal Yardım Tipolojisi Özellikleri Örnek Ülkeler 

Seçici Yardım Sistemleri 

Birçok programın kategorik 
ve ihtiyaç tespitine dayalı 
olduğu görece cömert, hak 
tabanlı ve ulusal olarak 
düzenlenmiş sosyal yardım 
sistemleri. 

Avustralya, Yeni Zelanda 

Kamusal Yardım Devleti 

Geniş ölçüde kategorik 
yardımlardan oluşan, 
damgalayıcı, güçlü çalışma 
güdüleyicilerine sahip ve 
cömert olmayan sosyal 
yardım sistemi. 

Tek örnek ABD 

Entegre Güvenlik Ağları 

Sosyal yardımların ulusal 
düzeyde, hak tabanlı 
kurumsallaştığı ve cömert 
olduğu sistemler. 

İrlanda, Britanya, Kanada 

İkili Sosyal Yardım 
Sistemleri 

Kategorik programların 
yaygın olmakla birlikte 
ihtiyaç halindeki herkes için 
son çare olarak genel bir 
güvence ağı sunan sistemler. 

Fransa, Belçika, Almanya 

Vatandaşlığa Dayalı  
“Artık” Sistemler 

Genel nitelikli ve göreli 
olarak cömert ancak gelişmiş 
sosyal güvenlik sistemleri 
içerisinde marjinal bir role 
sahip sosyal yardım 
sistemleri. 

Hollanda, Norveç hariç 
İskandinav ülkeleri 

Gelişmemiş Sosyal Yardım 
Sistemleri 

Az sayıda kategorik 
yardımların olduğu; yerel 
düzeyde örgütlenmiş; 
genellikle kamusal şekilde 
organize edilmeyen, cömert 
olmayan ve yararlanan 
sayısının sınırlı kaldığı 
sistemler. 

Güney Avrupa ülkeleri ve 
Türkiye 

Yerelleşmiş ve Takdire 
Dayalı Sistemler 

Yerel yöneticilerin karar 
verdiği, ortalamanın üzerinde 
bir cömertliğe sahip olmakla 
birlikte yararlanan sayısının 
sınırlı kaldığı sistemler. 

Norveç, İsviçre, Avusturya 

Merkezileşmiş ve Takdire 
Dayalı Sistem:  

Merkezi olmakla birlikte 
yönetim ve yardımlardan 
yararlananların yerel 
otoritelerin takdirine bağlı 
olarak belirlendiği sistemler. 

Tek örnek Japonya 

Kaynak: Gough vd, (1997: 35-37). 
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Sosyal yardımları karşılaştırmalı olarak ele alan son dönem çalışmalar ise, 
sosyal yardımların yeniden yapılanma süreci sonrasında cömertliğine; 
özellikle artan işsizlik ve yoksulluk karşısında sosyal yardımların 
yeterliliğine yönelik ülkeler arasındaki farklılıklara ve bu farklılıkları 
açıklamaya yönelik değişkenlere odaklanmaktadırlar ( Hölsch ve Kraus, 
2006; Nelson, 2010; 2012; 2013). Söz konusu çalışmalar, gelişmiş ülkeler 
arasında sosyal yardımların kapsam ve cömertliğine ilişkin niceliksel bir 
tablonun ortaya çıkarılmasına yardımcı olsalar da, sosyal yardımların sosyal 
güvenlik sistemleri içerisindeki işlevlerini açıklama konusunda yetersiz 
kalmaktadırlar.  
 
Farklı refah rejimlerine göre farklı sosyal yardım rejimlerinin olduğu ve bu 
bağlamda her sosyal yardım rejiminin içerisinde yer aldığı refah rejiminin 
özelliklerine uygun olarak şekillendiği yönündeki ön kabul bizi rejim 
teorisinden sosyal yardımları anlamlandırma çabasına götürmektedir. Farklı 
sosyal yardım tipolojileri farklı refah rejimlerinde kendilerine tanınan işlev 
ve özellikler itibariyle ortaya çıkmakta; bu bağlamda da sergiledikleri 
özellikler ile yeniden yapılanma sürecinde ortaya çıkan patikalar 
farklılaşmaktadır.  
 
Sosyal yardımların içerisinde yer aldıkları refah rejimleri bağlamında 
düşünsel planda sınıflandıran ilk karşılaştırma çalışma; Levitas (2005)’ın 
sosyal dışlanmayı tanımladığı üç paradigmadan yola çıkarak; sosyal 
yardımları da üç temel paradigma içerisinde açıklayan Daigneault (2014)’un 
çalışmasıdır. Levitas (2005), Tablo.2’de de özetlendiği üzere sosyal 
dışlanma olgusunu, yeniden dağılım paradigması (RED); sınıf altı 
paradigması (MUD) ve sosyal entegrasyon paradigması (SID) kapsamında 
açıklamaktadır (Levitas, 2005: 9-14). 

 
Gerek Levitas (2005)’ın sosyal dışlanma paradigmaları sınıflandırması 
gerekse de Daigneault (2014)’un Levitas’ın sınıflandırmasına koşut sosyal 
yardım paradigması sınıflandırması, Esping-Anderson (1990)’ın, 
karşılaştırmalı sosyal politika çalışmalarında bir dönüm noktası oluşturan 
ünlü refah rejimleri tipolojileriyle de büyük ölçüde örtüşmektedir. 
Daigneault (2014);  farklı refah rejimlerinde ortaya çıkan sosyal yardımları, 
hak tabanlı; liberal (workfare) ve aktivasyon paradigması olarak üç farklı 
tipoloji içerisinde tanımlamaktadır: 
 
Hak tabanlı sosyal yardım paradigması, sosyal demokrat refah rejimlerinin 
sosyal yardım anlayışını temsil etmekte ve bu bağlamda Levitas’ın yeniden 
dağılım paradigması olarak tanımladığı sosyal dışlanma ile mücadeledeki 
anlayışı ön plana çıkarmaktadır. Bu paradigma içerisinde sosyal yardım, 
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sosyal demokrat refah rejimlerinin doğasına uygun olarak,  devletin tüm 
vatandaşlarına sunması gerekli bir “hak” olarak kabul edilmektedir. 
Yoksulluk, eşitsizlik ve ekonomik güvencesizliğin bireylere 
yüklenemeyecek yapısal bir takım sorunlardan ortaya çıktığının kabulü; 
dayanışma ve eşitlik ideallerine ulaşmada devleti diğer sosyal güvenlik 
önlemlerinde olduğu gibi sosyal yardımlardan da sorumlu başat aktör 
yapmaktadır (Esping-Anderson,1990).  Sosyal demokrat refah rejimlerinde 
sosyal güvenlik sistemlerinin evrensel ve cömert doğası, sistemler içerisinde 
sosyal yardımların rolünün sınırlı kalmasına neden olmaktadır (Gough, vd, 
1997). Bununla birlikte,  sosyal yardım rejimi, refah rejimine uygun olarak 
evrensel nitelikli ve diğer rejimlerle karşılaştırıldığında göreli cömert 
yardımlar sunmaktadır. Sosyal yardım politikalarının amacı, insana yakışır 
düzeyde asgari bir gelir garantisi sağlayarak yoksulluğu azaltmaktır. 
Yardımlardan yararlananları, “pasif yararlanıcılar” olarak kabul eden bu 
rejim; sosyal yardımlar içerisinde şartsız nakit transferlerine 
odaklanmaktadır ( Gough, vd, 1997; Barbier ve Ludwing-Mayerhofer, 2004; 
Barbier, 2005; Hölsch ve Kraus, 2006; Daigneault, 2014). 

 
Tablo 2. Sosyal Dışlanma Paradigmalarının Özellikleri- Özet 

 

Paradigma 

Özellikleri 

Sosyal 
Dışlanmanın 
Temel Nedeni 

Sosyal İçerme 
(Sosyal Dışlanmayla 
Mücadele) Yaklaşımı 

Sosyal Yardımların 
Rolü 

Yeniden dağılım 
paradigması (RED) 

Yoksulluk ve 
yoksulluğu ortaya 
çıkaran eşitsizliğin 
çok boyutlu doğası 
(ekonomik, sosyal, 
siyasal, kültürel) 

Eşitsizliği ortaya 
çıkaran süreçlere 
odaklanarak; 
kaynakların ve gücün 
yeniden dağılımıyla 
eşitsizliğin azaltılması. 

Cömert sosyal yardımlar  

Sınıf-altı paradigma 
(MUD) 

Ana akım kültürel 
değerlerden farklı 
davranış sergileyen 
yoksulların 
bağımlılık kültürü 
yaratan davranış 
kalıpları 

Yoksulluk ve sosyal 
dışlanmanın bireysel 
özelliklere ( suça 
meyilli gençler, hane 
halkı reisinin kadın 
olduğu aile yapıları) 
bağlı marjinal bir 
sorun olarak 
algılanması ve sınırlı 
bir müdahale anlayışı  

Bağımlılık kültürünü 
ortadan kaldırmaya 
yönelik seçici, sınırlı ve  
çoğunlukla damgalayıcı 
sosyal yardımlar  

Sosyal entegrasyon 
paradigması (SID) 

İşgücü 
piyasalarından 
dışlanma temelinde 
yoksulluk 

Dışlanan grupların 
işgücü piyasalarına 
katılımının sağlanması  

Cömert sosyal 
yardımların reddi ve aktif 
işgücü piyasası 
programlarıyla işgücü 
piyasalarına katılımın 
desteklenmesi  

Kaynak: Levitas(2005: 9-27). 
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Liberal (workfare) paradigma ise, köklerini liberal refah rejiminden alan ve 

Levitas (2005)’ın sosyal dışlanmayı ahlaki açıdan bir sorun olarak gören 

sınıf altı paradigmasına dayanmaktadır. Yoksulluk sosyal yardımlara 

bağımlı yaşayanların oluşturduğu “bağımlılık kültürü” üzerinden 

tartışılmaktadır (Mead, 2006; Murray, 2006) Bu refah ve yardım rejiminde 

bireysel özgürlük ve bireysel sorumluluk,  refah için temel değer olarak 

kabul edildiğinden, devlet sadece kendi kendine yetemeyecek durumda 

olanlara yönelik sınırlı bir sosyal yardım anlayışından sorumlu tutulmakta 

(Esping-Anderson, 1990); asıl aktör ise piyasa ve/veya piyasaya 

erişemeyenler için aile olmaktadır (Silver, 1994). Yoksulluğu bir bağımlılık 

kültürü sorunu olarak gören bu rejimin asıl amacı, sosyal yardımlara 

bağımlılığı azaltmak ve çalışma etiğini ön plana çıkarmaktır. Bu nedenle de, 

yardımlar hak eden ve etmeyen arasında keskin ayrımın olduğu bir yapı 

içerisinde sunulmakta;  bu yapı sosyal yardımların damgalayıcılığını da 

artırmaktadır. Kontrol mekanizmalarının oldukça katı ve çalışma 

vurgusunun ön planda olduğu bu rejimde, kamu, özel ya da kar amacı 

gütmeyen sektörlerde toplum yararına çalışmak, sosyal yardımlardan 

yararlanmada temel koşul olmaktadır (Silver, 1994; Barbier ve Ludwing-

Mayerhofer, 2004; Hölsch ve Kraus, 2006; Daigneault, 2014).   

 
Aktivasyon paradigması ise, muhafazakar/korporatist refah rejimlerinin 
reformlar sonrası benimsediği Levitas (2005)’ın sosyal entegrasyon 
paradigmasına dayanmaktadır. Bu sosyal yardım paradigmasında, 
muhafazakar/korporatist refah rejimlerinin karşılıklılık ilkesi temel ilke 
olarak kabul edilmekte (Esping-Anderson,1990); sosyal yardım; devlet ve 
vatandaş arasındaki toplumsal sözleşmeden doğan haklar ve yükümlülükler 
içerisinde tanımlanmaktadır.  Refah devletinin yeniden yapılanma sürecinde, 
bu rejim içerisinde de vurgunun sosyal hak kavramından bireysel 
sorumluluğa doğru kaydığı gözlenmektedir (Cox, 1998; Kildal, 2001; 
Barbier, 2005; Jensen ve Pafu-Effinger, 2005; Bahle,vd, 2010). Bu rejimin 
sosyal yardımlara yaklaşımı, diğer iki rejim arasında yer almaktadır. Bu 
bağlamda sosyal yardımlar, çalışmaya dayalı sigorta modelinin olduğu yapı 
içerisinde, işgücü piyasalarına çeşitli nedenlerle dâhil olamayanlara yönelik 
bir hak olarak tanımlansa da sosyal yardım konusunda başat aktörler aile ve 
piyasa olmakta; devlet ancak bu iki aktörün yetersiz kaldığı noktada 
tamamlayıcı olarak sistemde yerini almaktadır (Esping-Anderson,1990). 
Devletin bu anlamda müdahalesi ise, son dönemlerde aldığı şekli ile 
piyasada ortaya çıkan dağılımın sonuçlarını iyileştirmeye ve sonuçlarda 
eşitliği sağlamaktan çok fırsatlarda eşitliği sağlamaya yönelik ortaya 
çıkmaktadır (Powell, 2011). Muhafazakar/korporatist refah rejimlerinin 
özelliklerine uygun olarak refah ile işgücü piyasalarında yer alma arasında 
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sıkı ve sistematik bir ilişki kurulmakta; ancak bu ilişki, liberal rejimlerde 
olduğu gibi çalışma ve çalışmayanı cezalandırma üzerinden değil; sosyal 
yardım alanların istihdam edilebilirliklerini artırmaya yardımcı olacak 
şekilde düzenlenmektedir (Barbier ve Ludwing-Mayerhofer, 2004; Jensen 
ve Pafu-Effinger, 2005;  Hölsch ve Kraus, 2006; Powell, 2011; Sareceno, 
2013). Dolayısıyla, yardım miktarları, çalışma güdüsünü azaltmamak için 
sosyal demokrat refah rejimlerine göre daha düşük düzeyde belirlenmekle 
birlikte hem nakit transferler hem de hizmet anlamında özellikle aile 
korumasının yetersiz kaldığı tek ebeveynli haneler için cömert gelir 
destekleri sunulmaktadır (Daigneault, 2014: 4-5). Ayrıca insan sermayesini 
geliştirme ve bu bağlamda da istihdam edilebilirliği artırmaya yönelik 
formal eğitim ve mesleki eğitim hizmetleri de sosyal yardım sistemleri 
içerisinde yerini almaktadır (Obinger ve Strake, 2014).  

  
Rejim teorisinden sosyal yardımları anlamaya çalışmak, sadece sosyal 
yardımların işlevlerini anlamak açısından değil; sosyal yardımların son 
yirmi yıllık süreçte refah devletinin yeniden yapılanma süreci içerisinde 
geçirdiği değişimi anlamak açısından da önem taşımaktadır.  Artan işsizlik, 
güvencesiz istihdam biçimleri ve yoksulluk karşısında bir yandan sosyal 
yardımların sosyal korumada rolü artarken; diğer yandan refah devleti 
harcamalarına yönelik maliyetleri kısma baskısı sosyal yardımların da 
değişen koşullara uygun olarak yeniden yapılanmasını beraberinde 
getirmektedir. Refah devletlerindeki yeniden yapılanma süreçlerinin 
özelliklerine bağlı olarak; hemen her refah rejiminde sosyal yardımlar 
aktivasyona vurgu yapacak şekilde tekrar kurgulanmakta; eş anlı olarak ise 
sosyal yardımların cömertliği azaltılmaktadır. Bu bağlamda, refah 
devletinde yaşanan kısılma yönündeki eğilimden öncelikle sosyal yardımlar 
etkilenmektedir (Nelson, 2010; 2013) Bu değişim hızı ve içeriği ise farklı 
refah rejimlerinde farklı şekillerde ortaya çıkmakta ve bu anlamda patika 
bağımlı bir rota izlemektedir.  
 
Türkiye’de de son yıllarda sosyal yardımların her ne kadar veri sıkıntısı 
nedeniyle niceliksel olarak büyüklüklerini ortaya koyamasak da önemli bir 
artış sergilediği bilinmektedir (Alper, 2014). İzleyen bölümde, Türkiye’de 
son yıllarda sosyal yardımlarda gözlenen artışın nedensellik ilişkileri, 
Türkiye’nin refah rejimi bağlamında değerlendirilecektir.  

 

III- TÜRKİYE’DE DEĞİŞEN REFAH REJİMİ VE SOSYAL 

YARDIMLAR  

Türkiye’de sosyal güvenlik sisteminin çalışma ve katkı esasına dayalı sosyal 

sigorta modeli içerisinde gelişmesi, bu bağlamda sosyal korumaya erişimde 

çalışma ve çalışma statülerinin belirleyici olması refah rejimini en azından 
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formal sektörde çalışanlar ve aileleri açısından muhafazakar/korporatist 

refah rejimi içerisinde değerlendirmemize neden olmaktadır. Bununla 

birlikte, formel ve enformel sektör çalışanları ile bağımlıları açısından 

sosyal korumaya erişimde ortaya çıkan tabakalı yapı ile sosyal yardımların 

son derece kategorik, sınırlı ve parçalı yapısı, Türkiye’de refah rejimini, 

Avrupa içerisinde farklı bir tipoloji olarak değerlendirilen (Ferrera, 1996) 

Güney Avrupa refah rejimine yakınlaştırmaktadır. Türkiye’de sosyal 

güvenlik sistemi; işgücü piyasasının parçalı ve tabakalı yapısından dolayı 

parçalı ve tabakalı bir yapı sergilemektedir. Formal ya da enformel sektörde 

çalışmaya; kır ya da kentte yaşamaya; kadın ya da erkek olmaya; vasıflı ya 

vasıfsız çalışan olmaya bağlı olarak sosyal korumaya erişim açısından ikili 

bir yapı, bu yapı içerisinde de tabakalar bulunmaktadır (Gökbayrak, 2010; 

Tezgel ve Gökbayrak, 2013).  

Türkiye’de sosyal güvenceye erişimde formel sektörde çalışmanın 

belirleyici olması; enformel sektörde çalışan oldukça geniş bir işgücü kitlesi 

için sosyal korumayı geleneksel aile dayanışmasına bağlamaktadır. Bu 

durum hak tabanlı bir sosyal yardım sisteminin kurumsallaşmasını da 

önemli ölçüde engellemektedir. Bu noktada Türkiye’de ortaya çıkan sosyal 

yardım rejimi, liberal ve aktivasyon paradigmalarının özelliklerini eş anlı 

taşımakla birlikte; kurumsal açıdan genel nitelikli bir sosyal yardım 

sisteminin henüz ortaya çıkmamasından dolayı Güney Avrupa ülkelerindeki 

sosyal yardım yapısına benzeyen melez bir yapı sergilemektedir.  Bu 

çerçevede, sosyal koruma amacı taşıyan sosyal yardımlar, kategorik olarak 

herhangi bir sosyal güvencesi olmayan yaşlılar ile engelli vatandaşlara 

yönelik olarak 2022 sayılı Yasa kapsamında oldukça sınırlı bir şekilde 

düzenlenmiştir. 2022 sayılı Yasa kapsamında sunulan nakit transferler 

dışında, yoksul ve ihtiyaç sahibi olan vatandaşlara yönelik Sosyal 

Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik Fonu’ndan finansmanı sağlanan ve 

Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik Vakıfları tarafından ihtiyaç 

sahiplerine ulaştırılan ayni veya nakdi yardımlar da yapılmaktadır. Ayrıca 

çeşitli nedenler ile toplumsal değerler açısından korunması gerektiği 

düşünülen gruplara yönelik tazmin amaçlı sunulan sosyal yardımlar
4
 da 

bulunmaktadır. Sosyal yardımları geniş anlamda ele aldığımızda korumaya 

yönelik muhtaç çocuklara sunulan hizmetler ile muhtaç vatandaşlara yönelik 

sağlık hizmetleri de sosyal hizmetler olarak sosyal yardım kategorisi 

içerisinde değerlendirilmektedir (Alper, 2015: 22-24).   

                                                            
4  Muhtaç asker ailelerine yardım; vatani hizmet tertibinden ödenen aylıklar; asker ve sivil 

kamu görevlilerine yönelik tazminat niteliğindeki ödemeler; yurt içinde ve dışında 

Türkiye’ye ve Türk kültürüne hizmet edenlere yönelik yardımlar ile er ve erbaşlara 

yönelik yardımlar bu kategori içerisinde değerlendirilmektedir (Alper, 2015:  20-22).  
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Türkiye’de sosyal yardımlara ilişkin bu parçalı, sınırlı ve kategorik yapı, 

yoksulluk içerisinde olan geniş bir nüfus kesimi açısından enformel aile 

dayanışmasını öncelikli koruma aracı haline getirmektedir. Türkiye’de genel 

nitelikli kurumsal bir sosyal yardım sistemi olmaması buna karşılık formel 

sektörde çalışanlara yönelik ortaya çıkan sosyal sigorta modelinin ekonomik 

ve sosyal değişimler sonucu krize girmesi sosyal yardımlara ihtiyaç duyan 

kişi sayısının artmasına neden olmaktadır.  

A- Türkiye’de Sosyal Sigorta Modelinin Krizi ve Artan Sosyal 

Yardımlar  

Türkiye’de sosyal güvenlik sistemi, farklı çalışma statülerine göre farklı 

düzeylerde koruma sağlayan bir yapı içerisinde gelişmiştir. Bu nedenle, 

sosyal korumaya erişimi ve erişim düzeyini öncelikle işgücü piyasasının 

yapısal özellikleri belirlemektedir. Türkiye’de sosyal sigorta modeli,  

değişen ekonomik ve sosyal koşullar kapsamında uzun yıllardır yapısal bir 

kriz yaşamaktadır. 1980’li yılların başından itibaren uygulamaya geçen 

yapısal uyum politikalarının öne sürdüğü ihracata dayalı sanayileşme 

politikaları, iç talebi baskılamak için reel ücretleri azaltmış;  eş anlı olarak 

sosyal sigorta primine esas kazanç düzeyinde yaşanan azalma, prim 

gelirlerini önemli ölçüde erozyona uğratarak,  sistemin finansal açıdan dar 

boğaza girmesine neden olmuştur. Ucuz emek üzerinden küresel piyasalara 

eklemlenme stratejisi enformelleşme, kayıt dışılık ve işsizliğin artışını 

beraberinde getirmiş; bir yandan sosyal korumaya olan gereksinimi 

artırırken, diğer yandan ise sosyal güvenlik sisteminin gelir kaynaklarını 

önemli ölçüde azaltmıştır. Sisteme aktif olarak katkı yapmamakla birlikte; 

pasif olarak yararlanan bağımlı sayısının yüksekliği ile emeklilik yaşının 

düşürülmesi, prim afları ve prim karşılığı olmayan ödemeler gibi sisteme 

popülist amaçlı müdahaleler sistemin finansman krizinin derinleşmesine 

neden olmuştur (Özşuca, 2003; Alper, vd; 2012;  Gökbayrak, 2015).  Bu 

finansman krizi karşısında süreç içerisinde ortaya çıkan parametrik ve 

paradigmatik reformlar sonucu sistem bir dönüşüm süreci içerisine girmiştir. 

Sistemin gelirlerini artırma ve giderlerini azaltmaya yönelik parametrik 

reformlar sonucunda, sistemden sağlanan karşılıklar azaltılırken, sisteme 

katkı koşulları sıkılaştırılmıştır. Paradigmatik reformlarla ise,  sosyal 

korumaya erişimde, kamunun rolü azaltılırken, piyasanın ve bireylerin 

rolünün artırıldığına tanık olunmaktadır (Gökbayrak, 2010; Alper, vd; 

2015). Gelişmiş refah devletlerinde ortaya çıkan aktivasyon paradigması 

yönünde, Türkiye’ye de de sosyal koruma, çalışmaya ve istihdam 

edilebilirliğe sıkı bir biçimde bağlanmaya çalışılmaktadır. 
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Çalışma ve sosyal korumaya erişim arasındaki ilişkiyi güçlendirme yönünde 

ortaya çıkan dönüşüm, işgücü piyasasının yaşadığı yapısal sorunlar 

nedeniyle, sosyal koruma tabanını genişletmekten daha çok var olan eşitsiz 

yapıyı yeniden üreterek sosyal koruma tabanının daha da daralmasına neden 

olmakta; bu bağlamda her geçen gün daha fazla sayıda kişi sosyal 

yardımlarla yaşamak zorunda kalmaktadır (Gökbayrak, 2015). 

B-  Güvencesizlik ve Sosyal Yardımlar Arasında Gidip Gelen Sarkaca 

Tutunmaya Çalışanlar   

Türkiye’de, kayıt dışı, enformel ve güvencesizleşen istihdam biçimleri, 

formel işgücü piyasasına katılımda yaşanan sorunlar, işsizlikte artış,  işgücü 

piyasasında toplumsal cinsiyet, yaş, vasıf, göçmenlik açısından ortaya çıkan 

tabakalaşma,  sosyal güvenlik sistemine erişimi ve sürdürülebilirliği 

sınırlandırmakta;  refah rejimini hiyerarşik; karmaşık; parçalı bir yapıya 

büründürmekte; geniş kitleler için sosyal korumayı geleneksel aile 

dayanışmasına bağlamakta; bu dayanışmanın çözüldüğü yerlerde ise sosyal 

yardım bağımlısı olan geniş bir kitlenin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. 

Sosyal yardım alanlara yönelik yapılan çalışmalar (Sallan Gül ve Gül, 2006; 

Buğra Kavala ve Keyder, 2008; Kutlu, 2015), yardımlardan yararlananların, 

önceki ve şimdiki çalışma pratiklerinin düzensiz, kayıt dışı ve 

güvencesizlikle özdeşleşen eğreti istihdam biçimlerinde yoğunlaştığını 

göstermektedir. Yardımlardan yararlananların doğup büyüdükleri ailelerde 

de çalışma pratikleri aynıdır ve kendileri gibi çocuklarının da çalışma 

pratikleri açısından farklılık bulunmamaktadır. Dolayısıyla güvencesizlik ve 

yoksulluk kuşaktan kuşağa aktarılan bir kısırdöngü halini almaktadır. 

Yardımlardan yararlananlar, seyyar satıcılık, işportacılık, atık kağıt toplama, 

pazarcılık, hurdacılık, araba yıkama, park bahçe işleri, hamallık, geçici 

inşaat işleri gibi düzensiz ve güvencesiz işlerde çalışmaktadırlar (Buğra 

Kavala ve Keyder, 2008; Kutlu, 2015). Düşük ve düzensiz ücret ödemeleri, 

çalışılsa bile yoksulluk tuzağını ve sosyal yardıma olan ihtiyacı ortadan 

kaldırmamaktadır. Bu anlamda, sosyal yardımlardan yararlananlar, sosyal 

yardımlara isteyerek bağımlı hale gelmiş bir kitle olarak değil, çalışsa bile 

hiçbir zaman yoksulluk sınırını aşamayan “çalışan yoksullar” olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Bu anlamda istekleri ihtiyaçlar karşısında yetersiz 

kaldığını düşündükleri sosyal yardımlardan daha çok, her ne kadar işsizlik 

karşısında umutları olmasa da düzenli ve sigortalı bir işte çalışma isteğidir 

(Sallan Gül ve Gül, 2006; Kutlu, 2015).  Bu noktada toplumsal cinsiyet 

açısından önemli bir farklılaşma da ortaya çıkmaktadır. Erkekler için en 
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temel istek sigortalı / güvenceli bir iş olurken; kadınlar özellikle de daha 

önce hiç çalışmamış olan kadınlar için sadece ve sadece çalışma isteği 

olmaktadır. Kadınların hane içinde yoksulluğu derinden deneyimlemelerine 

rağmen, hane içerisinde çocuklarını büyütmekle ve hane içinde kronik 

hastalıkları olanlara bakmakla sorumlu olmaları çalışmalarını 

engellemektedir. Bu bağlamda kadınlar açısından işin güvenceli olmasından 

daha çok çalışma isteği ön plana çıkmaktadır (Kutlu, 2015: 303-304). Bir 

şekilde çalışma olanağını bulan kadınlar ise,  evde parça başı yapılan işler 

ile evin erkeğinden onay alınırsa evlere temizliğe gitmek gibi eğreti işlere 

yoğunlaşmak zorunda kalmaktadır (Tezgel ve Gökbayrak, 2013). 

Çalışma bir gelir elde etmenin ötesinde sosyal güvenceyi de içermek 

zorundadır. Bu anlayış, ulusal anayasalarda ve uluslararası sözleşmelerde 

düzenlenmiş evrensel nitelikli bir insan hakkıdır. Sosyal yardımlardan 

yararlananlar, bu evrenselliğin hiçbir zaman parçası olamamakta ya da 

şanslı iseler ancak belirli bir süre parçası olabilmektedirler. Sosyal 

yardımlardan yararlananlar içerisinde 25 yıl çalışıp ancak bir yıl sigortası 

yatanların olması bu gerçekliği en açık şekilde gözler önüne sermektedir 

(Kutlu, 2015: 297). Bir şekilde daha şanslı olup belediyelerin park bahçe 

işlerinde mevsimlik çalışanlar ile inşaatlarda belirli bir süre sigortalı olarak 

çalışanların ise, çalıştıkları süre boyunca ortaya çıkan sigortalılıkları, 

mevcut yasal düzenlemeler kapsamında onlara gelecek güvencesi sağlamaya 

yetmemektedir. Yardımlardan yararlananlar, kimi yardım türlerinde yardıma 

hak kazanmak için sigortalılık durumlarının kontrol edilmesi sonucu 

yardımın kesileceği korkusuyla, sigortalı çalışmayı reddetmektedirler 

(Özşuca vd, 2010; Kutlu, 2015). Çalışılan işlerdeki güvencesizlik, işsizlik 

baskısı ile birleşince, sosyal yardımlardan yararlananlar açısından sigortalı 

çalışmak bir hak olarak kabul edilse bile bir talep haline dönüşememektedir. 

Bu durum sadece bugünün değil geleceğin de güvencesizliğini belirlemekte 

ve güvencesizliğin zamanlar arasında transfere neden olarak kendini sürekli 

bir biçimde yeniden üretmektedir.  

Sosyal yardımlardan yararlananların işgücü piyasası ile olan ilişkileri 

değerlendirildiğinde, işgücü piyasasının en alt katmanlarında yer alan 

güvencesiz, eğreti işlerde çalışmış ya da çalışıyor olmalarının sosyal 

korumaya erişimlerini engellediği ortaya çıkmaktadır. Sosyal yardımların 

sağladığı korumanın düşük düzeyi, sürdürülebilir olmaması, yararlanma 

ölçütlerine ilişkin kurumsal düzenlemelerin yokluğu, kamuoyunda ve 

yardımlardan yararlananlarda yardımların bir hak olarak değil de popülist 

amaçlarla sunulduğu yönündeki hâkim düşünce, sosyal yardımlardan 

yararlananlar için bu yardımlara bağımlı yaşamaktan çok çalışma isteğini ön 
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plana çıkarmaktadır. Yardımlardan yararlananlar düzenli, güvenceli ve 

yaşamlarını idame ettirebilecek düzeyde ücret elde edebilecekleri işlerde 

çalışmayı istemekle birlikte mevcut koşullar bu isteğin bir “hayal” olarak 

ifade edilmesine neden olmaktadır. Bu noktada sorun, geniş bir kitle için 

sosyal yardımlara bağımlı yaşamanın bir istek değil bir zorunluluk olarak 

ortaya çıkmakta oluşudur. İşgücü piyasasının hiçbir şekilde güvenceli 

tabakasında yer alamayan bu insanlar açısından yaşam,  güvencesizlik/ 

işsizlik/ yoksulluk ile sosyal yardımlar arasında gidip gelen bir sarkaca 

tutunmaya çalışıp; tutunulduğu takdirde de birbirini besleyerek kısırdöngü 

yaratan iki uç arasında savrulmaktan başka bir anlam ifade etmemektedir.  

SONUÇ  

Refah devletinin yeniden yapılanma süreci sonucunda, sosyal güvencenin 

çalışmaya sıkı bir biçimde bağlanması ancak eş anlı olarak işsizlik ve 

güvencesiz çalışma biçimlerinin yaygınlaşması sonucu artan yoksulluk 

olgusu, sosyal yardımlara bağımlı kişi sayısını artırmaktadır. Gelişmiş refah 

devletlerinde en son çare olarak sosyal güvelik sistemlerinde yer alan sosyal 

yardımlar, bu marjinal konumundan sıyrılarak, merkezi bir konuma doğru 

ilerlemektedirler. Gelişmiş refah devletlerinde maliyetleri kısma baskısına 

karşılık artan sosyal yardım ihtiyacı, kaçınılmaz olarak sosyal yardım 

sistemlerinde yeniden yapılanmayı beraberinde getirmektedir. Bu noktada, 

refah devletlerinde yaşanan dönüşümün felsefesine uygun olarak, sosyal 

yardımlardan yararlananları biran önce kendi kendine yeter hale getirmeyi 

amaçlayan aktivasyon uygulamaları, sosyal yardımların cömertliğini 

azaltırken, çalışma vurgusunu ön plana çıkarmaktadır. Ancak işgücü 

piyasalarındaki yapısal sorunlar, sosyal yardımlardan yararlananlar 

açısından yeni bir kısırdöngünün ortaya çıkmasına neden olmaktadır.  

Sosyal yardımlar, içerisinde yer aldıkları refah rejimlerinin özelliklerine 

göre farklılaşan özelliklere ve işlevlere sahiptirler. Rejim teorisi kapsamında 

değerlendirildiğinde, Türkiye’de son yıllarda sosyal yardımlarda artış, refah 

rejiminin çalışmaya dayalı koruma anlayışından; sosyal sigorta modelinin 

krize girmesinden ve kriz sonucu ortaya çıkan reformların ise sosyal 

korumayı giderek bireyselleştirmesinden kaynaklanmaktadır. Sosyal 

güvence ile çalışma arasında var olan ilişkinin giderek daha güçlü hale 

gelmesi, işgücü piyasalarının hiçbir zaman güvenceli tabakasında yer 

alamayan ve mevcut koşullar içerisinde yer alma olanağı da bulunmayan, bu 

nedenle de çalışsalar bile sosyal yardımlara bağımlı yaşamak zorunda kalan 

geniş bir kitlenin ortaya çıkmasına neden olmaktadır.  Bu durum, Aile ve 

Sosyal Politikalar Bakanlığı bünyesinde, Bütünleşik Sosyal Yardım Ağı ve 
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Aile Sosyal Destek Projesi gibi sosyal yardım ve hizmetlerin daha bütüncül 

bir yapıda düzenlenmesine destek sağlamaya yönelik çalışmaların 

yaygınlaşmasını beraberinde getirmektedir. Bu gelişmeler ilerleyen yıllarda 

sosyal yardımların refah rejimindeki rolünün daha ön plana çıkacağı 

beklentisini yaratmaktadır. Bu bağlamda,  Türkiye’de sosyal yardım ve 

hizmetlerin hem yasal hem kurumsal düzeyde bütüncül bir yapıda 

düzenlenme ihtiyacı sürekli dile getirilmekte; gerçekleştirilmeye çalışılan 

projeler de önem taşımaktadır. Sosyal yardımlar alanında ortaya çıkacak 

bütünsel yapı, sosyal korumanın etkin yönetimi açısından da kritik bir 

öneme sahiptir. Bununla birlikte, Türkiye’de çalışmaya dayalı sosyal 

güvence anlayışı; işsizlik ve güvencesizleşen çalışma biçimlerinin yarattığı 

yoksulluk sonucu sosyal yardımlara bağımlı hale gelen kişi sayısındaki 

önemli artış; sorunun sosyal yardımların artışı ile çözülebilecek optimal 

büyüklükte bir sorun olmadığını da göstermektedir. Sosyal koruma 

tabanının genişletilmesinde finansal açıdan sürdürülebilirlik sorunu; sosyal 

sigortalarla kıyaslandığında sosyal yardımlara merkezi bir rolden daha çok 

marjinal (son çare) bir rol verilme zorunluluğunu da gündeme getirmek-

tedir.  

Bu yapısal koşullar altında, Türkiye’de sosyal koruma tabanının 

genişletilmesi,  mevcut refah rejimi kapsamında istihdam ve sosyal koruma 

ilişkisinin güçlendirilmesine bağlı olmakla birlikte;  bu ilişkinin güçlendiril-

mesinin öncelikli koşulu, işgücü piyasası ve istihdama ilişkin yapısal 

sorunların çözülmesidir. Aksi takdirde kırılamayan, kuşaktan kuşağa 

aktarılan bir kısır döngü ortaya çıkmaktadır. Bu noktada, işgücünü üretken 

kılacak eğitim ve istihdam politikaları; istihdam edilebilirliği artırmaya 

yönelik arz yanlı istihdam politikalarının yanı sıra işgücü talebini artırmaya 

yönelik istihdam dostu makro-ekonomik politikalar ve gelir dağılımı 

adaletini iyileştirmeye yönelik sosyal güvenlik politikaları, istihdam ve 

sosyal koruma ilişkisinin güçlendirilmesinde temel politika setleri olarak 

ortaya çıkmaktadır. Sosyal güvenlik sisteminin gelirin yeniden dağıtım 

işlevini güçlendirme ile eşitlikçi bir perspektiften işgücü piyasalarını 

düzenleme (re-regülasyon) amacı taşıyan bütünsel bir anlayışın 

geliştirilmesi,  istihdam ve sosyal koruma ilişkisini güçlendirmede ve sosyal 

yardımlara bağımlı yaşamak zorunda olan kişi sayısının azaltılmasında 

başarıyı belirleyecek temel ölçüt olacaktır.   
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