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Degisen Refah Devletleri ve Sosyal Yardimlar

Changing Welfare States and Social Assistances

Senay GOKBAYRAK*
0z

Degisen ekonomik ve sosyal kosullar kargisinda tiim diinyada sosyal yardimlarin sosyal korumadaki rolii artmakta;
gelismis sosyal giivenlik sistemlerinde sosyal yardimlar marjinal konumundan siyrilarak merkezi bir konuma
gelmektedirler. Bu ¢ergevede, sosyal yardimlarin sosyal korumadaki yeri ve islevleri, refah rejimlerinin
ozelliklerine gore belirlenmektedir. Turkiye’de, sosyal korumanin ¢aligmaya bagli yapist ve sosyal sigorta
modelinin krizi, yeniden yapilanma siirecinde sosyal koruma ile ¢aligma arasindaki iligkinin giiclendirilmesini
beraberinde getirmektedir. Ancak es anli olarak isgiicii piyasasinda igsizlik ve giivencesiz islerin artisi, bu islerde
¢aliymak zorunda kalan genis bir kitlenin sosyal korumadan dislanmasina ve sosyal yardimlara bagimli hale
gelmesine neden olarak bir kisir-dongii yaratmaktadir. Bu tip egreti istihdam bigimlerinde ¢alisanlar, ¢aligsalar bile
yoksulluk tuzagindan kurtulamamakta; dolayisiyla sosyal yardimlar ile giivencesizlik arasinda bir kisir dongi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisir dongiiniin kirilmasi ise, mevcut ekonomik ve sosyal kosullar kapsaminda, diizenleyici
iggiicli piyasasi politikalar1 ile sosyal giivenlik sisteminin yeniden dagilimci karakterini giliclendiren biitiinciil
politikalar1 gerekli kilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal yardimlar, refah rejimi, giivencesiz istihdam bigimleri

ABSTRACT

The roles of social assistance programmes in the social protection systems have been increasing all over the world
under the changing economic and social conditions. The marginal roles of social assistance programmes in social
security systems have been changing and social assistance programmes have become central part of social security
systems in the developed social protection systems. In this framework, the roles and the functions of social
assistance programmes in the social protection systems have been determined based on the different characteristics
of welfare regimes. In Turkey, as a result of the welfare regime based on working and employment patterns; crisis
of social insurance model and the restructuring of social security system, participation in the labour market and
employment patterns are becoming the main determinants of access and level of the social protection. At the same
time, the increasing unemployment and precarious employment patterns have caused to social exclusion of large
amount of the workforce and the increasing need of social assistance. Precarious workers can not get rid of
poverty trap although they are working. Consequently, there have been emerging vicious circle between social
assistance and precarity. In order to break down this vicious circle; holistic approach with the goal of
strengthening the redistributive function of social security and re-regulative employment policies is required under
the circumstances of the current economic and social conditions.

Keywords: Social assistance, welfare regime, precarious employmnet pattern
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GIRIS

Ihtiya¢ sahibi yoksul vatandaslara asgari koruma saglama amaci tasityan
sosyal yardimlarin rolii, gelismis ve gelismekte olan sosyal giivenlik
sistemlerinde, issizlik ve giivencesiz istihdam bigimlerinde artig sonucu son
yillarda 6nemli Olgiide artmaktadir. Refah devletlerinin yeniden yapilanmasi
kapsaminda ortaya ¢ikan reformlar, ¢alisma ve sosyal koruma arasindaki
iliskiyi giiclendirmekte ancak giivencesizlesen ¢alisma bicimleri, calisma ve
sosyal koruma arasindaki iliskinin es anli kirillganlagmasina neden
olmaktadir. Bu durum, giderek artan sayida kisiyi sosyal yardimlara bagimli
kilmaktadir. Sosyal koruma kapsamimin smirli olarak genisleyebildigi
iilkelerde ise, uluslararasi kuruluslarin basat yaklasimlari dogrultusunda
sosyal yardimlar, yeni gelisen sosyal giivenlik sistemlerinin bir anlamda
omurgasini olusturmaktadir.

Sosyal yardimlarin sosyal giivenlik sistemleri icerisindeki yeri ve islevleri,
tilkelerin refah rejimlerine gore sekillenmektedir. Bu varsayima dayanarak
bu calisma, Tiirkiye’de son yillarda artan sosyal yardim olgusunu, degisen
refah rejiminin 6zellikleri kapsaminda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda, ¢alismanin birinci bdliimiinde gelismis refah
devletlerinde sosyal yardimlarin son yillarda sergiledigi artis ve niteligi
iizerine bir degerlendirme yapilacaktir. Ikinci bolimde ise, sosyal
yardimlarin sosyal giivenlik sistemleri icerisindeki yeri ve islevlerine refah
rejimleri  teorisinden yaklasilarak, Tiirkiye ag¢isindan karsilastirma
yapabilmek icin farkli sosyal yardim rejimlerinin ozellikleri ortaya
konulacaktir. Ugiincii boliimde ise, Tiirkiye’de refah rejiminin degisen
ozellikleri baglaminda, sosyal sigorta ve artan sosyal yardim iliskisi, sosyal
yardimlardan yararlananlarin ¢alisma pratikleri iizerinden analiz edilecektir.

I- SOSYAL YARDIMLARIN KARMASIK VE DEGISEN DOGASI:
MARJINALLIKTEN MERKEZILESMEYE DOGRU SOSYAL
YARDIMLAR

Refah devletine agilan yolda Sosyal yardimlar, sosyal politika uygulamalari-
nin koklerini olusturmaktadir. Bununla birlikte sosyal yardimlari tanim-
lamak, sosyal yardimlarin karmasik dogasi nedeniyle kolay degildir ve
evrensel nitelikli bir sosyal yardim tanimi da bulunmamaktadir. Bu nedenle
akademik yazinda genel gecer bir sosyal yardim tanimi ¢abasindan cok;
sosyal yardimlarin amagclari; islevleri; niteligi; tiirleri; kapsami ve sosyal
koruma acisindan yeterliliklerine yonelik ¢alismalar 6n plana ¢ikmaktadir
(Eardley, vd; 1996; Gough vd, 1997; Holsch ve Kraus, 2006; Adema,2006;
Bahle,vd, 2010; Nelson, 2010; 2012; 2013;Leisering ve Barrientos, 2013;
Barrientos, 2016). Bu durum modern sosyal giivenlik sistemlerinin gelisim
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stirecinde, sosyal yardimlarin “en son ¢are” olarak kurgulandigi gercegi
dikkate alindiginda sasirtic1 degildir.

Modern anlamda ilk sosyal giivenlik sistemleri, 19. Yiizyilin sonunda
Almanya’da Bismarck doneminde diizenlenen sosyal sigortalar ile ortaya
cikmistir. Calisma esasina dayanan, isgi, isveren ve kimi durumda da
devletin 6dedigi primlerle finanse edilen sosyal sigorta modeli’; ¢alisma
statiilerine gore farklilasan yasam standartlarinin hayat boyu korunmasina
izin vererek, toplumsal yapidaki hiyerarsinin muhafaza edilmesine olanak
saglamistir. II. Diinya Savasi sonrasinda olgunlasan refah devleti anlayisi
ise, sosyal giivenlik sistemlerinin koruma sagladigi kisiler ve riskler
acisindan kapsaminin genislemesine neden olarak; sosyal giivenlik
sistemlerine ekonomik, sosyal ve siyasal agidan 6nemli islevler yliklemistir.
Bu donem, sosyal sigorta modelinin yani1 sira Beveridge Modeli ya da
Evrensel Model olarak adlandirilan yeni bir modelin ortaya cikisina da
taniklik etmistir. Lord Beveridge (1945)’in, sosyal giivenlikte 6nemli bir
doniim noktasini temsil eden raporunda, her ne kadar bireysel sorumluluk
on plana cikarilsa da, sosyal giivenlik sistemlerinin ulusal saglik ve tam
istihdam politikalar1 ile desteklenmesi geregine olan vurgu, sosyal
giivenligin oncelikli bir kamu hizmeti olarak kurumsallagmasini beraberinde
getirmistir. Evrensel model, tiim vatandaglara asgari bir sosyal giivence
sunan; vergilerle finanse edilen ve evrensel nitelikli dayanismaya olanak
sagladig1 dl¢iide de siniflh bir toplum yapisinda olabildigince sosyal adaleti
saglamaya ¢alisan bir sosyal gilivenlik modelidir (Esping-Anderson,1990).
Stire¢ icerisinde sosyal gilivenlik sistemleri, refah rejimlerindeki farkli-
liklara bagli olarak sosyal sigorta modeli, evrensel model ya da hem ulusal
ve hem de mesleki dayanigma ilkesinin yasama gegirilmesine olanak
saglayan karma model kapsaminda kurumsal gelismelerini tamamla-
mislardir.

Sosyal giivenlik sistemlerinin gelisim siirecinde, g¢esitli nedenlerle (yas,
engellilik, calisamama, gelir diizeyi, vatandas olmama gibi) sosyal
giivenceye kendi kapasiteleriyle erisemeyen bireylere yonelik sosyal
yardimlar da sistemler icerisindeki yerlerini almistir. Ancak bu yer hep son
sirada olmustur. Dolayisiyla gelismis refah devletlerinde sosyal yardimlar,
gerek kapsamlar1 gerekse de sosyal harcamalar igerisindeki goreli diisiik
paylart dikkate alindiginda genellikle sistemlerin “arzik (residual)” parcasi
olmuslardir (Bahle,vd, 2010; Leisering ve Barrientos, 2013). Bununla
birlikte, gelismemis ve/veya gelismekte olan diinyanin sosyal koruma
sistemlerinde ise, sosyal yardimlar Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluglarin bu tilkelerin kiiresel piyasalara eklemlenmelerine yonelik basat

! Bismarck’a atfen Bismarck Modeli olarak da adlandirilmaktadir.
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yaklagimlar1 cergevesinde tammli bigimleriyle?, son dénemde gelisen sosyal
koruma sistemlerinin omurgasini olusturmaya baslamistir (Standing, 2011;
Bassett, vd, 2012; Leisering ve Barrientos, 2013; Barrientos, 2016)°.

Avrupa tlkelerinde sosyal politikanin arkaik ornekleri olarak sosyal
yardimlarin kokleri 16. ylizyillda ortaya ¢ikan yoksul yardimlarina
dayanmaktadir. S6z konusu donemde yoksul yardimlari, kiliseler ve
belediyeler tarafindan sunulmus; Ingiltere gibi bazi iilkelerde ise, merkezi
yonetimler diizeyinde 6rgiitlenmistir. 19. Yiizyilda yoksullara yonelik sosyal
yardimlar, ortaya ¢ikan sanayilesme ve iicretli is iliskilerine uygun olarak
yeniden yapilandirilmistir. Ingiltere’de Yeni Yoksul Yasalar1 (1834),
degisen kosullar cercevesinde liberal refah devleti anlayisina uygun olarak,
hak eden / etmeyen yoksul ayrimi temelinde oldukga sinirli, yardimlardan
yararlananlar1 kendi kendine yeterli hale getirmeye (¢alismaya) zorlayan ve
damgalayiciligin 6n olana ¢iktig1 reform siireglerinden ge¢mistir (Kovanci,
2003; Bahle, vd, 2010; Leisering ve Barrientos, 2013).

Sosyal yardimlarin gelisim siireci i¢erisinde bir diger 6nemli doniim noktast,
II. Diinya Savasi sonrast kapitalizmin yeniden yapilanma donemindeki
degisen kosullara uygun olarak sosyal yardimlarin temel bir vatandagslik
hakki olarak diizenlenmesidir (Marshall, 2006). Vatandaslik hakki olarak
sosyal yardimlar, Ingiltere’de 1948; Almanya’da 1961; Isve¢’de 1982 ve
Finlandiya’da 1984’de diizenleme alan1 bulmustur (Leisering ve Barrientos,
2013). Bu donemde sosyal yardimlar, her ne kadar temel bir vatandaslik
hakki olarak degerlendirilse de, sosyal giivence arayisinda miimkiinse
basvurulmamas: istenilen “en son ¢are” olarak kurgulanmistir. S6z konusu
donemdeki ekonomik biiyiime artisi, sosyal giivenlik sistemlerinin kapsam
ve uygulamalar acgisindan genislemesi; uygulanan tam istthdam politikalar
sonucu yoksullugun kitlesel bir sorun olmamasi, sosyal giivenlik sistemleri
icerisinde sosyal yardimlarin birka¢ 6rnek disinda marjinal kalmasina neden
olmustur (Bahle,vd, 2010; Leisering ve Barrientos, 2013).

Refah devletinin degisen ekonomik, sosyal ve siyasal kosullar kapsaminda
krize girmesi ve kriz sonras1 yeniden yapilanma siirecini yasadigi son yirmi
yillik donemde ise, sosyal yardimlar gilivence arayisindaki marjinal

2 Diinya Bankas’nin yapisal uyum programlarimin gelismekte olan iilkelerde yoksulluk

ve esitsizligi arttirdigi yoniindeki elestiriler sonucunda yoksullukla miicadele igin
gelistirilen “sosyal gilivence ag1” yaklasimi, en yoksullara yonelik, sartli, ihtiyag
tespitlere dayali, sinirli ve bazi dlciitler kapsaminda damgalayici nitelik tagiyan yardim
anlayigini igermektedir (Deacon, 2007).

Bu ¢alisma kurumsallagmasini tamamlamig olan geligsmis refah devletlerindeki sosyal
yardim sistemlerine odaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin sosyal yardim
sistemleri ise, kurumsallagma siireclerini heniiz tamamlayamadiklari i¢in degerlendirme
dis1 brrakilmugtir.
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pozisyonunu terk etmekte ve roliinii 6nemli 6l¢iide artirmaktadir (Gough,
vd; 1997; Adema, 2006; Bahle, vd, 2010; Nelson, 2012; 2013). Refah
devletinin yeniden yapilanma siirecinde, sosyal gilivenceye erigimin
calismaya bagli kilinmasi ancak isgiici piyasalarinda artan issizlik ve
giivencesiz istihdam bigimleri sonucu sosyal korumaya diizenli bir bigimde
erisimin neredeyse olanaksiz hale gelmesi, giderek artan sayida kisinin
zorunlu bir bigimde sosyal yardim agi1 igerisine diismesine neden olmaktadir
(Gokbayrak, 2015).

Sosyal yardimlarin son yirmi yillik siirecte artan onemine karsilik, sosyal
yardimlara yonelik c¢aligmalarin, sosyal politikanin diger alanlariyla
karsilagtirildiginda 6nemli 6l¢iide ihmal edildigi de bir gercektir. Leisering
ve Barrientos (2013) bu durumu; refah devletinin gelisim siireci igerisinde
sosyal yardimlarin marjinal konumda kalmasi; diger sosyal gilivenlik
onlemleriyle kiyaslandiginda sosyal yardimlari tanimlama ve siirlarin
cizme zorlugu ile karsilastirmali veri setlerinin olusturulmasinda yasanan
giicliiklerle aciklamaktadir. Her ne kadar sosyal yardimlara iliskin
karsilagtirmali ¢aligsmalar heniiz gelisme asamasinda olsa da, gelinen siireg
sosyal yardimlarin karmagsik diinyasina iliskin bazi temel 6zellikleri ortaya
koymamiza olanak saglamaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, gelismis refah devletlerinde sosyal
yardimlar genis ve dar anlamda tanimlanarak kategorize edilmektedir. Genis
anlamda sosyal yardimlar, ihtiya¢ ya da gelir testleri yapilarak; nakit para
yardimi ya da hizmet bi¢iminde sunulan yardimlardir. Anglophone {ilkeler
(Avusturalya, Yeni Zelanda), sosyal koruma sistemlerini genis anlamda
sosyal yardim tanimi kapsaminda kurumsallagtirmiglardir. Dar anlamda
sosyal yardimlar ise, gelismis refah devletlerinin ¢ogunlugunda ihtiyag
sahibi olan herkese (evrensel) ya da ihtiyag¢ sahipleri igerisinde se¢ili bazi
gruplara ( kategorik) yonelik asgari bir gelir destegi sunan programlardir
(Bahle vd, 2010: 448). Sosyal yardim programlarinin kurumsallagmasi
acisindan kritik nokta, sosyal yardimlarin gesitli nedenlerle ihtiyag¢ sahibi
olanlara yonelik bu baglamda da yoksulluk/yoksunluk paydasinda
ortaklasarak asgari diizeyde sosyal koruma saglama ¢abasi igerisinde
olmasidir. Bu asgari koruma diizeyi; refah rejimlerindeki farkliliklara gore
farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Barrientos (2016: 4-7)’un da belirttigi
lizere, sosyal korumada asgari diizeyin tanimlanmasinda kullanilan sosyal
adalete dayali asgari koruma anlayist ile ihtiyaca dayali asgari koruma
anlayisina gore sosyal yardimlarin kapsam ve koruma diizeyleri 6nemli
Olciide farklilagmaktadir. Farkli refah rejimlerine gore farkli sekillerde
belirlenen asgari sosyal koruma diizeyinin kapsami disinda Kimsenin
kalmamasini saglama cabasi, sosyal yardimlarin sosyal koruma sinirinda
“sinir bekg¢isi” roliine sahip olmasina neden olmaktadir. Bu anlamda da
yardimlardan yararlananlarin sayis1 ve ozellikleri, Bahle, vd (2010)’nin de
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belirttigi iizere, isglicli piyasalarindaki konumlarina, aile yapilarindaki
degisimlere ve diger refah devleti uygulamalarinin “igericiligi’ne bagl
olarak degismektedir.

Gelismis refah devletlerinde sosyal yardimlar, tarihsel gelisim dinamiklerine
uygun olarak iic ortak ama¢ kapsaminda kurumsallagsma siireclerini
tamamlamislardir. Sosyal yardimlarin ilk ve en dncelikli amaci, yoksullugun
azaltilmasidir. Ikincisi, &zellikle toplumdaki dezavantajli kisilerin sosyal
icerilmesinin saglanmasi ve son olarak ise, refah devletinin yeniden
yapilanma siirecindeki reformlarin dogasina uygun olarak aktif vatandaglik
temelinde, yardimlardan yararlananlari kendi kendine yeter hale
getirebilmektedir (Holsch ve Kraus, 2006; Nelson, 2010; Leisering ve
Barrientos, 2013; Nelson, 2013).

Amaglar ortaklagsa da, sosyal yardim programlarinin bu amaglara ulasmada
izledigi rotalar, iilkelerin sahip oldugu refah rejimlerinin 6zelliklerine gore
onemli Olciide farklilagsmaktadir. Bu nedenle de; sosyal yardimlarin sosyal
giivenlik sistemleri icerisindeki iglevleri; farkli refah rejimlerinin 6zellikleri
baglaminda karsilastirmali bir bicimde analiz edilerek agiklanabilir.

II- SOSYAL YARDIMLARI REFAH REJIMLERI TEORISI
ICERISINDEN ANLAMAK: ISLEVSEL OLARAK UC FARKLI
SOSYAL YARDIM DUNYASI

Sosyal yardimlara yonelik karsilagtirmali ¢aligmalarin énemli bir boliimii,
sosyal yardim sistemleri arasindaki farkliliklari; yardimlarin yoneldigi
kisiler a¢isindan kapsam; yardimlara erisebilme kosullari; yardimlarin
comertligi; yardimlarin yonetsel olarak diizenlenis bicimi ve aktiflesmeye
olan wvurgu gibi kurumsal degiskenler agisindan agiklama ¢abasi
icerisindedirler (Eardley, vd, 1996; Gough,vd, 1997; Adema, 2006; Holsch
ve Kraus, 2006; Nelson, 2010; 2012; 2013). OECD iilkelerinde sosyal
yardimlara iligkin ilk karsilastirmali calisma olan Eardley vd (1996),
calismalarinda, sosyal yardimlar1 genis anlamda ele alarak, ii¢ farkli agidan
tanimlamiglardir: Yoksulluk testleri uygulayan programlara karsi ihtiyag¢ ya
da gelir testi uygulayan programlar; nakit yardimlara karsi baglh yardimlar
(konut yardimi, yiyecek kuponlar1 yardimi gibi) ve belirli gelir gruplari
icerisindeki herkesi kapsayan genel yardimlara kars1 bu gruplar igerisinde
belirli kisileri kapsayan (yasli, engelli gibi) kategorik yardimlar. Gough vd,
(1997) ise, bu ilk karsilastirmali c¢aligmadan yola ¢ikarak; sistemlerin
kurumsal ozelliklerine dayali sekiz farkli sosyal yardim tipolojisi
olusturmuslardir. Gough, vd (1007)’in ¢alismalar1 kapsaminda OECD
iilkeleri icerisinde ortaya ¢ikan sosyal yardim tipolojilerinin &zellikleri
Tablo.1’de 6zetlenmektedir:



Degisen Refah Devletleri ve Sosyal Yardimlar

77

Tablo 1. Sosyal Yardim Tipolojileri-Ozet

Sosyal Yardim Tipolojisi

Ozellikleri

Ornek Ulkeler

Secici Yardim Sistemleri

Birgok programin kategorik
ve ihtiyag tespitine dayali
oldugu gorece comert, hak
tabanli ve ulusal olarak
diizenlenmis sosyal yardim
sistemleri.

Avustralya, Yeni Zelanda

Kamusal Yardim Devleti

Genis 0l¢iide kategorik
yardimlardan olusan,
damgalayici, gii¢lii caligma
giidiileyicilerine sahip ve
comert olmayan sosyal
yardim sistemi.

Tek 6rnek ABD

Entegre Giivenlik Aglar

Sosyal yardimlarin ulusal
diizeyde, hak tabanl
kurumsallastig1 ve comert
oldugu sistemler.

Irlanda, Britanya, Kanada

ikili Sosyal Yardim

Kategorik programlarin
yaygin olmakla birlikte
ihtiyac halindeki herkes i¢in

Fransa, Belcika, Almanya

Sistemleri X
son gare olarak genel bir
giivence ag1 sunan sistemler.
Genel nitelikli ve goreli
olarak comert ancak gelismis
Vatandasliga Dayali sosyal giivenlik sistemleri Hollanda, Norveg harig

“Artik” Sistemler

igerisinde marjinal bir role
sahip sosyal yardim
sistemleri.

Iskandinav iilkeleri

Gelismemis Sosyal Yardim
Sistemleri

Az sayida kategorik
yardimlarin oldugu; yerel
diizeyde orgiitlenmis;
genellikle kamusal sekilde
organize edilmeyen, comert
olmayan ve yararlanan
sayisinin sinirl kaldigi
sistemler.

Gtliney Avrupa iilkeleri ve
Tiirkiye

Yerellesmis ve Takdire
Dayali Sistemler

Yerel yoneticilerin karar
verdigi, ortalamanin iizerinde
bir comertlige sahip olmakla
birlikte yararlanan sayisimin
sinirli kaldig sistemler.

Norveg, Isvicre, Avusturya

Merkezilesmis ve Takdire
Dayali Sistem:

Merkezi olmakla birlikte
yonetim ve yardimlardan
yararlananlarin yerel
otoritelerin takdirine bagh
olarak belirlendigi sistemler.

Tek 6rnek Japonya

Kaynak: Gough vd, (1997: 35-37).
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Sosyal yardimlar1 karsilagtirmali olarak ele alan son donem calismalar ise,
sosyal yardimlarin yeniden yapilanma siireci sonrasinda comertligine;
ozellikle artan issizlik ve yoksulluk karsisinda sosyal yardimlarin
yeterliligine yonelik iilkeler arasindaki farkliliklara ve bu farkliliklar
aciklamaya yonelik degiskenlere odaklanmaktadirlar ( Holsch ve Kraus,
2006; Nelson, 2010; 2012; 2013). S6z konusu caligmalar, gelismis iilkeler
arasinda sosyal yardimlarin kapsam ve comertligine iliskin niceliksel bir
tablonun ortaya ¢ikarilmasina yardimei olsalar da, sosyal yardimlarin sosyal
giivenlik sistemleri igerisindeki islevlerini agiklama konusunda yetersiz
kalmaktadirlar.

Farkl1 refah rejimlerine gore farkli sosyal yardim rejimlerinin oldugu ve bu
baglamda her sosyal yardim rejiminin igerisinde yer aldigi refah rejiminin
ozelliklerine uygun olarak sekillendigi yoniindeki 6n kabul bizi rejim
teorisinden sosyal yardimlar1 anlamlandirma ¢abasina gotiirmektedir. Farkli
sosyal yardim tipolojileri farkli refah rejimlerinde kendilerine taninan islev
ve Ozellikler itibariyle ortaya g¢ikmakta; bu baglamda da sergiledikleri
ozellikler ile yeniden yapilanma siirecinde ortaya ¢ikan patikalar
farklilagmaktadir.

Sosyal yardimlarin igerisinde yer aldiklar1 refah rejimleri baglaminda
diisiinsel planda simiflandiran ilk karsilastirma g¢alisma; Levitas (2005)’1n
sosyal diglanmayr tamimladigr ii¢ paradigmadan yola c¢ikarak; sosyal
yardimlar1 da ii¢ temel paradigma icerisinde agiklayan Daigneault (2014)’un
caligmasidir. Levitas (2005), Tablo.2’de de oOzetlendigi tlizere sosyal
dislanma olgusunu, yeniden dagilim paradigmast (RED); smif alt1
paradigmas1 (MUD) ve sosyal entegrasyon paradigmasi (SID) kapsaminda
aciklamaktadir (Levitas, 2005: 9-14).

Gerek Levitas (2005)’in sosyal dislanma paradigmalart siniflandirmasi
gerekse de Daigneault (2014)’un Levitas’in siniflandirmasina kosut sosyal
yardim  paradigmasi  smiflandirmasi,  Esping-Anderson  (1990)’1,
karsilastirmali sosyal politika caligmalarinda bir doniim noktasi1 olusturan
inli refah rejimleri tipolojileriyle de biiylik olgiide Ortlismektedir.
Daigneault (2014); farkli refah rejimlerinde ortaya ¢ikan sosyal yardimlari,
hak tabanli; liberal (workfare) ve aktivasyon paradigmasi olarak ii¢ farkli
tipoloji igerisinde tanimlamaktadir:

Hak tabanli sosyal yardim paradigmasi, sosyal demokrat refah rejimlerinin
sosyal yardim anlayisini temsil etmekte ve bu baglamda Levitas’in yeniden
dagilim paradigmasi olarak tanimladig1 sosyal diglanma ile miicadeledeki
anlayis1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu paradigma igerisinde sosyal yardim,
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sosyal demokrat refah rejimlerinin dogasina uygun olarak, devletin tim
vatandaglarina sunmasi gerekli bir “hak” olarak kabul edilmektedir.
Yoksulluk,  esitsizlik ve  ekonomik  giivencesizligin  bireylere
yliklenemeyecek yapisal bir takim sorunlardan ortaya ¢iktigimin kabulii;
dayanigma ve esitlik ideallerine ulasmada devleti diger sosyal giivenlik
onlemlerinde oldugu gibi sosyal yardimlardan da sorumlu basat aktor
yapmaktadir (Esping-Anderson,1990). Sosyal demokrat refah rejimlerinde
sosyal glivenlik sistemlerinin evrensel ve comert dogasi, sistemler igerisinde
sosyal yardimlarin roliiniin sinirli kalmasina neden olmaktadir (Gough, vd,
1997). Bununla birlikte, sosyal yardim rejimi, refah rejimine uygun olarak
evrensel nitelikli ve diger rejimlerle karsilastirildiginda goreli comert
yardimlar sunmaktadir. Sosyal yardim politikalarinin amaci, insana yakisir
diizeyde asgari bir gelir garantisi saglayarak yoksullugu azaltmaktir.
Yardimlardan yararlananlari, “pasif yararlanicilar” olarak kabul eden bu
rejim; sosyal yardimlar igerisinde sartsiz nakit transferlerine
odaklanmaktadir ( Gough, vd, 1997; Barbier ve Ludwing-Mayerhofer, 2004;

Barbier, 2005; Holsch ve Kraus, 2006; Daigneault, 2014).

Tablo 2. Sosyal Dislanma Paradigmalarimin Ozellikleri- Ozet

Ozellikleri
Paradigma Sosyal Sosyal Igerme Sosyal Yardimlarin
Dislanmanin (Sosyal Dislanmayla Rolii
Temel Nedeni Miicadele) Yaklagimi
Yoksulluk ve Esitsizligi ortaya
yoksullugu ortaya ¢ikaran siireglere
Yeniden dagilm ¢ikaran esitsizligin odaklanarak; Comert | varduml
paradigmasi (RED) ¢ok boyutlu dogasi kaynaklarin ve giiclin omert sosyal yardumiar

(ekonomik, sosyal,
siyasal, kiiltiirel)

yeniden dagilimiyla
esitsizligin azaltilmasi.

Sinif-alti paradigma
(MUD)

Ana akim kiiltiirel
degerlerden farkli
davranig sergileyen
yoksullarin
bagimlilik kiiltiirii
yaratan davranis
kaliplart

Yoksulluk ve sosyal
diglanmanin bireysel
ozelliklere ( suca
meyilli gengler, hane
halki reisinin kadin
oldugu aile yapilari)
bagli marjinal bir
sorun olarak
algilanmasi ve sinirlt
bir miidahale anlayist

Bagimlilik kiiltliriini
ortadan kaldirmaya
yonelik segici, sinirlt ve
cogunlukla damgalayict
sosyal yardimlar

Sosyal entegrasyon
paradigmasi (SID)

Isgiici
piyasalarindan
diglanma temelinde
yoksulluk

Dislanan gruplarin
isgiicli piyasalarina
katiliminin saglanmasi

Comert sosyal
yardimlarin reddi ve aktif
iggiicii piyasasi
programlartyla iggiicii
piyasalarina katilimim
desteklenmesi

Kaynak: Levitas(2005: 9-27).
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Liberal (workfare) paradigma ise, koklerini liberal refah rejiminden alan ve
Levitas (2005)’1n sosyal digslanmay1 ahlaki acidan bir sorun olarak goren
smif altt paradigmasina dayanmaktadir. Yoksulluk sosyal yardimlara
bagimli yasayanlarin olusturdugu  “bagimhilik  kiiltiirii”  lizerinden
tartisilmaktadir (Mead, 2006; Murray, 2006) Bu refah ve yardim rejiminde
bireysel 6zgiirliik ve bireysel sorumluluk, refah i¢in temel deger olarak
kabul edildiginden, devlet sadece kendi kendine yetemeyecek durumda
olanlara yonelik sinirli bir sosyal yardim anlayisindan sorumlu tutulmakta
(Esping-Anderson, 1990); asil aktor ise piyasa ve/veya piyasaya
erisemeyenler i¢in aile olmaktadir (Silver, 1994). Yoksullugu bir bagimlilik
kiiltiirii sorunu olarak gdren bu rejimin asil amaci, sosyal yardimlara
bagimlilig1 azaltmak ve ¢alisma etigini 6n plana ¢ikarmaktir. Bu nedenle de,
yardimlar hak eden ve etmeyen arasinda keskin ayrimimn oldugu bir yap1
icerisinde sunulmakta; bu yap1 sosyal yardimlarin damgalayicilifini da
artirmaktadir. Kontrol mekanizmalarinin olduk¢a kati ve c¢alisma
vurgusunun 6n planda oldugu bu rejimde, kamu, 6zel ya da kar amaci
giitmeyen sektorlerde toplum yararmma c¢alismak, sosyal yardimlardan
yararlanmada temel kosul olmaktadir (Silver, 1994; Barbier ve Ludwing-
Mayerhofer, 2004; Hélsch ve Kraus, 2006; Daigneault, 2014).

Aktivasyon paradigmasi ise, muhafazakar/korporatist refah rejimlerinin
reformlar sonrasi benimsedigi Levitas (2005)’in sosyal entegrasyon
paradigmasina dayanmaktadir. Bu sosyal yardim paradigmasinda,
muhafazakar/korporatist refah rejimlerinin karsiliklilik ilkesi temel ilke
olarak kabul edilmekte (Esping-Anderson,1990); sosyal yardim; devlet ve
vatandas arasindaki toplumsal s6zlesmeden dogan haklar ve yiikiimliiliikler
icerisinde tanimlanmaktadir. Refah devletinin yeniden yapilanma siirecinde,
bu rejim igerisinde de vurgunun sosyal hak kavramindan bireysel
sorumluluga dogru kaydigi gozlenmektedir (Cox, 1998; Kildal, 2001,
Barbier, 2005; Jensen ve Pafu-Effinger, 2005; Bahle,vd, 2010). Bu rejimin
sosyal yardimlara yaklagimi, diger iki rejim arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda sosyal yardimlar, ¢alismaya dayali sigorta modelinin oldugu yap1
icerisinde, isgiicli piyasalarina cesitli nedenlerle dahil olamayanlara yonelik
bir hak olarak tanimlansa da sosyal yardim konusunda basat aktorler aile ve
piyasa olmakta; devlet ancak bu iki aktoriin yetersiz kaldigi noktada
tamamlayict olarak sistemde yerini almaktadir (Esping-Anderson,1990).
Devletin bu anlamda miidahalesi ise, son donemlerde aldig1 sekli ile
piyasada ortaya ¢ikan dagilimin sonuglarmi iyilestirmeye ve sonuglarda
esitligi saglamaktan c¢ok firsatlarda esitligi saglamaya yonelik ortaya
cikmaktadir (Powell, 2011). Muhafazakar/korporatist refah rejimlerinin
ozelliklerine uygun olarak refah ile isgiicli piyasalarinda yer alma arasinda



Degisen Refah Devletleri ve Sosyal Yardimlar 81

sik1 ve sistematik bir iligki kurulmakta; ancak bu iligki, liberal rejimlerde
oldugu gibi ¢aligma ve g¢alismayani cezalandirma {izerinden degil; sosyal
yardim alanlarin istihdam edilebilirliklerini artirmaya yardimci olacak
sekilde diizenlenmektedir (Barbier ve Ludwing-Mayerhofer, 2004; Jensen
ve Pafu-Effinger, 2005; Holsch ve Kraus, 2006; Powell, 2011; Sareceno,
2013). Dolayisiyla, yardim miktarlari, ¢alisma giidiisiinii azaltmamak igin
sosyal demokrat refah rejimlerine gore daha diisiik diizeyde belirlenmekle
birlikte hem nakit transferler hem de hizmet anlaminda ozellikle aile
korumasimin yetersiz kaldigi tek ebeveynli haneler icin comert gelir
destekleri sunulmaktadir (Daigneault, 2014: 4-5). Ayrica insan sermayesini
gelistirme ve bu baglamda da istthdam edilebilirligi artirmaya yonelik
formal egitim ve mesleki egitim hizmetleri de sosyal yardim sistemleri
icerisinde yerini almaktadir (Obinger ve Strake, 2014).

Rejim teorisinden sosyal yardimlari anlamaya caligmak, sadece sosyal
yardimlarin islevlerini anlamak agisindan degil; sosyal yardimlarin son
yirmi yillik siirecte refah devletinin yeniden yapilanma siireci igerisinde
gecirdigi degisimi anlamak agisindan da 6nem tagimaktadir. Artan igsizlik,
giivencesiz istihdam bicimleri ve yoksulluk karsisinda bir yandan sosyal
yardimlarin sosyal korumada rolii artarken; diger yandan refah devleti
harcamalarina yonelik maliyetleri kisma baskisi sosyal yardimlarin da
degisen kosullara uygun olarak yeniden yapilanmasini beraberinde
getirmektedir. Refah devletlerindeki yeniden yapilanma siireglerinin
Ozelliklerine bagli olarak; hemen her refah rejiminde sosyal yardimlar
aktivasyona vurgu yapacak sekilde tekrar kurgulanmakta; es anli olarak ise
sosyal yardimlarin comertligi azaltilmaktadir. Bu baglamda, refah
devletinde yasanan kisilma yoniindeki egilimden oncelikle sosyal yardimlar
etkilenmektedir (Nelson, 2010; 2013) Bu degisim hiz1 ve igerigi ise farkli
refah rejimlerinde farkli sekillerde ortaya ¢ikmakta ve bu anlamda patika
bagimli bir rota izlemektedir.

Tirkiye’de de son yillarda sosyal yardimlarin her ne kadar veri sikintisi
nedeniyle niceliksel olarak biiyiikliiklerini ortaya koyamasak da 6nemli bir
artis sergiledigi bilinmektedir (Alper, 2014). izleyen béliimde, Tiirkiye’de
son yillarda sosyal yardimlarda goézlenen artisin nedensellik iligkileri,
Tiirkiye’nin refah rejimi baglaminda degerlendirilecektir.

I11- TURKIYE’DE DEGISEN REFAH REJiMi VE SOSYAL
YARDIMLAR

Tirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin ¢alisma ve katki esasina dayal1 sosyal
sigorta modeli icerisinde gelismesi, bu baglamda sosyal korumaya erigimde
calisma ve calisma statiilerinin belirleyici olmasi refah rejimini en azindan
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formal sektorde calisanlar ve aileleri agisindan muhafazakar/korporatist
refah rejimi igerisinde degerlendirmemize neden olmaktadir. Bununla
birlikte, formel ve enformel sektor calisanlar1 ile bagimlilar1 agisindan
sosyal korumaya erisimde ortaya ¢ikan tabakali yapi ile sosyal yardimlarin
son derece kategorik, sinirli ve pargali yapisi, Tiirkiye’de refah rejimini,
Avrupa igerisinde farkli bir tipoloji olarak degerlendirilen (Ferrera, 1996)
Giliney Avrupa refah rejimine yakinlastirmaktadir. Tiirkiye’de sosyal
giivenlik sistemi; isgiicii piyasasinin pargali ve tabakali yapisindan dolay1
pargal1 ve tabakali bir yap1 sergilemektedir. Formal ya da enformel sektorde
caligmaya; kir ya da kentte yagamaya; kadin ya da erkek olmaya; vasifli ya
vasifsiz calisan olmaya bagl olarak sosyal korumaya erisim agisindan ikili
bir yapi, bu yapi icerisinde de tabakalar bulunmaktadir (Gokbayrak, 2010;
Tezgel ve Gokbayrak, 2013).

Tirkiye’de sosyal giivenceye erisimde formel sektorde c¢alismanin
belirleyici olmasi; enformel sektorde calisan oldukca genis bir isgiicii kitlesi
icin sosyal korumayr geleneksel aile dayanismasina baglamaktadir. Bu
durum hak tabanli bir sosyal yardim sisteminin kurumsallagsmasini da
onemli dl¢iide engellemektedir. Bu noktada Tiirkiye’de ortaya ¢ikan sosyal
yardim rejimi, liberal ve aktivasyon paradigmalarinin 6zelliklerini es anlt
tasimakla birlikte; kurumsal acidan genel nitelikli bir sosyal yardim
sisteminin heniiz ortaya ¢ikmamasindan dolay1 Giiney Avrupa iilkelerindeki
sosyal yardim yapisina benzeyen melez bir yapi sergilemektedir. Bu
cergevede, sosyal koruma amaci tastyan sosyal yardimlar, kategorik olarak
herhangi bir sosyal giivencesi olmayan yaslilar ile engelli vatandaslara
yonelik olarak 2022 sayili Yasa kapsaminda olduk¢a sinirli bir sekilde
diizenlenmistir. 2022 sayili Yasa kapsaminda sunulan nakit transferler
disinda, yoksul ve ihtiya¢ sahibi olan vatandaslara yonelik Sosyal
Yardimlagma ve Dayanismayr Tesvik Fonu’ndan finansmani saglanan ve
Sosyal Yardimlasma ve Dayanmigsmay1 Tesvik Vakiflar1 tarafindan ihtiyag
sahiplerine ulastirilan ayni veya nakdi yardimlar da yapilmaktadir. Ayrica
cesitli nedenler ile toplumsal degerler agisindan korunmasi gerektigi
disiiniilen gruplara yénelik tazmin amagli sunulan sosyal yardimlar’ da
bulunmaktadir. Sosyal yardimlari genis anlamda ele aldigimizda korumaya
yonelik muhtag ¢cocuklara sunulan hizmetler ile muhtag vatandagslara yonelik
saglik hizmetleri de sosyal hizmetler olarak sosyal yardim kategorisi
icerisinde degerlendirilmektedir (Alper, 2015: 22-24).

Muhtag asker ailelerine yardim; vatani hizmet tertibinden 6denen ayliklar; asker ve sivil
kamu gorevlilerine yonelik tazminat niteligindeki 6demeler; yurt iginde ve disinda
Tiirkiye’ye ve Tiirk kiiltiirline hizmet edenlere yonelik yardimlar ile er ve erbaslara
yonelik yardimlar bu kategori icerisinde degerlendirilmektedir (Alper, 2015: 20-22).
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Tiirkiye’de sosyal yardimlara iliskin bu pargali, sinirli ve kategorik yapi,
yoksulluk igerisinde olan genis bir niifus kesimi agisindan enformel aile
dayanigmasini oncelikli koruma araci haline getirmektedir. Tiirkiye’de genel
nitelikli kurumsal bir sosyal yardim sistemi olmamasi buna karsilik formel
sektorde calisanlara yonelik ortaya ¢ikan sosyal sigorta modelinin ekonomik
ve sosyal degisimler sonucu krize girmesi sosyal yardimlara ihtiya¢ duyan
kisi sayisinin artmasina neden olmaktadir.

A- Tiirkiye’de Sosyal Sigorta Modelinin Krizi ve Artan Sosyal
Yardimlar

Tirkiye’de sosyal giivenlik sistemi, farkli calisma statiilerine gore farkli
diizeylerde koruma saglayan bir yapi igerisinde gelismistir. Bu nedenle,
sosyal korumaya erisimi ve erisim diizeyini Oncelikle isgiicii piyasasinin
yapisal Ozellikleri belirlemektedir. Tiirkiye’de sosyal sigorta modeli,
degisen ekonomik ve sosyal kosullar kapsaminda uzun yillardir yapisal bir
kriz yasamaktadir. 1980°1i yillarin basindan itibaren uygulamaya gecen
yapisal uyum politikalarinin 6ne siirdligii ihracata dayali sanayilesme
politikalari, ic talebi baskilamak i¢in reel iicretleri azaltmis; es anli olarak
sosyal sigorta primine esas kazang diizeyinde yasanan azalma, prim
gelirlerini 6nemli 6l¢iide erozyona ugratarak, sistemin finansal agidan dar
bogaza girmesine neden olmustur. Ucuz emek iizerinden kiiresel piyasalara
eklemlenme stratejisi enformellesme, kayit disilik ve issizligin artisini
beraberinde getirmis; bir yandan sosyal korumaya olan gereksinimi
artirirken, diger yandan ise sosyal giivenlik sisteminin gelir kaynaklarini
onemli olciide azaltmistir. Sisteme aktif olarak katki yapmamakla birlikte;
pasif olarak yararlanan bagimli sayisinin yiiksekligi ile emeklilik yasimin
diisiiriilmesi, prim aflar1 ve prim karsiligi olmayan 6demeler gibi sisteme
popiilist amacgli miidahaleler sistemin finansman krizinin derinlesmesine
neden olmustur (Ozsuca, 2003; Alper, vd; 2012; Géokbayrak, 2015). Bu
finansman krizi karsisinda siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan parametrik ve
paradigmatik reformlar sonucu sistem bir doniisiim siireci igerisine girmistir.
Sistemin gelirlerini artirma ve giderlerini azaltmaya yonelik parametrik
reformlar sonucunda, sistemden saglanan karsiliklar azaltilirken, sisteme
katki kosullar1 sikilastirilmistir. Paradigmatik reformlarla ise, sosyal
korumaya erisimde, kamunun rolii azaltilirken, piyasanin ve bireylerin
roliiniin artirildigina tanik olunmaktadir (Gokbayrak, 2010; Alper, vd;
2015). Gelismis refah devletlerinde ortaya g¢ikan aktivasyon paradigmasi
yoniinde, Tirkiye’ye de de sosyal koruma, c¢alismaya ve istihdam
edilebilirlige sik1 bir bigcimde baglanmaya caligilmaktadir.



84 SOSYAL GUVENLIK DERGISI « JOURNAL OF SOCIAL SECURITY «2017/1

Calisma ve sosyal korumaya erisim arasindaki iliskiyi gli¢clendirme yoniinde
ortaya c¢ikan doniisiim, isgiicii piyasasinin yasadigi yapisal sorunlar
nedeniyle, sosyal koruma tabanini genisletmekten daha ¢ok var olan esitsiz
yapiy1 yeniden iireterek sosyal koruma tabaninin daha da daralmasina neden
olmakta; bu baglamda her gegen giin daha fazla sayida kisi sosyal
yardimlarla yasamak zorunda kalmaktadir (Gokbayrak, 2015).

B- Giivencesizlik ve Sosyal Yardimlar Arasinda Gidip Gelen Sarkaca
Tutunmaya Cahsanlar

Tiirkiye’de, kayit disi, enformel ve giivencesizlesen istihdam bigimleri,
formel isgiicii piyasasina katilimda yasanan sorunlar, igsizlikte artig, isgiicii
piyasasinda toplumsal cinsiyet, yas, vasif, gdgmenlik acisindan ortaya ¢ikan
tabakalagsma, sosyal gilivenlik sistemine erisimi ve siirdiiriilebilirligi
sinirlandirmakta; refah rejimini hiyerarsik; karmasik; parcali bir yapiya
biirlindiirmekte; genis kitleler i¢in sosyal korumayr geleneksel aile
dayanismasina baglamakta; bu dayanismanin ¢oziildiigii yerlerde ise sosyal
yardim bagimlisi olan genis bir kitlenin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Sosyal yardim alanlara yonelik yapilan ¢alismalar (Sallan Giil ve Giil, 2006;
Bugra Kavala ve Keyder, 2008; Kutlu, 2015), yardimlardan yararlananlarin,
onceki ve simdiki ¢alisma pratiklerinin diizensiz, kayit dis1 ve
giivencesizlikle 6zdeslesen egreti istthdam bigimlerinde yogunlastigini
gostermektedir. Yardimlardan yararlananlarin dogup biiytidiikleri ailelerde
de calisma pratikleri aynidir ve kendileri gibi ¢ocuklarinin da calisma
pratikleri agisindan farklilik bulunmamaktadir. Dolayistyla giivencesizlik ve
yoksulluk kusaktan kusaga aktarilan bir kisirdongii halini almaktadir.
Yardimlardan yararlananlar, seyyar saticilik, isportacilik, atik kagit toplama,
pazarcilik, hurdacilik, araba yikama, park bahge isleri, hamallik, gecici
ingaat isleri gibi diizensiz ve giivencesiz islerde calismaktadirlar (Bugra
Kavala ve Keyder, 2008; Kutlu, 2015). Diisiik ve diizensiz ticret ddemeleri,
calisilsa bile yoksulluk tuzagimi ve sosyal yardima olan ihtiyaci ortadan
kaldirmamaktadir. Bu anlamda, sosyal yardimlardan yararlananlar, sosyal
yardimlara isteyerek bagimli hale gelmis bir kitle olarak degil, caligsa bile
hi¢bir zaman yoksulluk smirmi asamayan “calisan yoksullar” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda istekleri ihtiyaglar karsisinda yetersiz
kaldiginm1 diistindiikleri sosyal yardimlardan daha ¢ok, her ne kadar issizlik
karsisinda umutlar1 olmasa da diizenli ve sigortali bir iste ¢alisma istegidir
(Sallan Giil ve Giil, 2006; Kutlu, 2015). Bu noktada toplumsal cinsiyet
acisindan Onemli bir farklilasma da ortaya ¢ikmaktadir. Erkekler i¢in en
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temel istek sigortali / glivenceli bir is olurken; kadinlar 6zellikle de daha
once hi¢ calisgmamis olan kadinlar i¢in sadece ve sadece calisma istegi
olmaktadir. Kadinlarin hane i¢inde yoksullugu derinden deneyimlemelerine
ragmen, hane igerisinde ¢ocuklarim1 biiyiitmekle ve hane icinde kronik
hastaliklar1  olanlara  bakmakla  sorumlu  olmalar1  ¢alismalarini
engellemektedir. Bu baglamda kadinlar agisindan isin giivenceli olmasindan
daha ¢ok caligma istegi 6n plana ¢ikmaktadir (Kutlu, 2015: 303-304). Bir
sekilde caligma olanagim1 bulan kadinlar ise, evde parga basi yapilan isler
ile evin erkeginden onay alinirsa evlere temizlige gitmek gibi egreti islere
yogunlagsmak zorunda kalmaktadir (Tezgel ve Gokbayrak, 2013).

Calisma bir gelir elde etmenin Otesinde sosyal giivenceyi de igermek
zorundadir. Bu anlayis, ulusal anayasalarda ve uluslararasi sézlesmelerde
diizenlenmis evrensel nitelikli bir insan hakkidir. Sosyal yardimlardan
yararlananlar, bu evrenselligin hi¢gbir zaman pargasi olamamakta ya da
sanshi iseler ancak belirli bir siire pargasi olabilmektedirler. Sosyal
yardimlardan yararlananlar igerisinde 25 yil ¢alisip ancak bir yil sigortasi
yatanlarin olmasi bu gergekligi en acik sekilde gozler oniline sermektedir
(Kutlu, 2015: 297). Bir sekilde daha sansli olup belediyelerin park bahge
islerinde mevsimlik calisanlar ile insaatlarda belirli bir siire sigortali olarak
calisanlarin ise, calistiklar1 siire boyunca ortaya c¢ikan sigortaliliklari,
mevcut yasal diizenlemeler kapsaminda onlara gelecek giivencesi saglamaya
yetmemektedir. Yardimlardan yararlananlar, kimi yardim tiirlerinde yardima
hak kazanmak i¢in sigortalilik durumlarinin kontrol edilmesi sonucu
yardimm kesilecegi korkusuyla, sigortali c¢aligmay1r reddetmektedirler
(Ozsuca vd, 2010; Kutlu, 2015). Calisilan islerdeki giivencesizlik, issizlik
baskist ile birlesince, sosyal yardimlardan yararlananlar agisindan sigortali
caligmak bir hak olarak kabul edilse bile bir talep haline donlisememektedir.
Bu durum sadece bugiiniin degil gelecegin de gilivencesizligini belirlemekte
ve glivencesizligin zamanlar arasinda transfere neden olarak kendini siirekli
bir bicimde yeniden tiretmektedir.

Sosyal yardimlardan yararlananlarin isgilicii piyasas: ile olan iligkileri
degerlendirildiginde, isgiicii piyasasinin en alt katmanlarinda yer alan
giivencesiz, egreti islerde c¢alismis ya da calisiyor olmalarinin sosyal
korumaya erisimlerini engelledigi ortaya g¢ikmaktadir. Sosyal yardimlarin
sagladig1 korumanin diisiik diizeyi, siirdiiriilebilir olmamasi, yararlanma
Olciitlerine 1iliskin kurumsal diizenlemelerin yoklugu, kamuoyunda ve
yardimlardan yararlananlarda yardimlarin bir hak olarak degil de popiilist
amaclarla sunuldugu yoniindeki hakim diisiince, sosyal yardimlardan
yararlananlar i¢in bu yardimlara bagimli yasamaktan ¢ok c¢aligma istegini 6n
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plana ¢ikarmaktadir. Yardimlardan yararlananlar diizenli, giivenceli ve
yasamlarini idame ettirebilecek diizeyde licret elde edebilecekleri islerde
calismayi istemekle birlikte mevcut kosullar bu istegin bir “hayal” olarak
ifade edilmesine neden olmaktadir. Bu noktada sorun, genis bir kitle igin
sosyal yardimlara bagimli yasamanin bir istek degil bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmakta olusudur. Isgiicii piyasasmin hicbir sekilde giivenceli
tabakasinda yer alamayan bu insanlar agisindan yasam, gilivencesizlik/
igsizlik/ yoksulluk ile sosyal yardimlar arasinda gidip gelen bir sarkaca
tutunmaya ¢alisip; tutunuldugu takdirde de birbirini besleyerek kisirdongii
yaratan iki u¢ arasinda savrulmaktan bagka bir anlam ifade etmemektedir.

SONUC

Refah devletinin yeniden yapilanma siireci sonucunda, sosyal giivencenin
calismaya siki bir bi¢cimde baglanmasi ancak es anli olarak igsizlik ve
glivencesiz ¢alisma bigimlerinin yayginlasmasi sonucu artan yoksulluk
olgusu, sosyal yardimlara bagimli kisi sayisini artirmaktadir. Gelismis refah
devletlerinde en son care olarak sosyal giivelik sistemlerinde yer alan sosyal
yardimlar, bu marjinal konumundan siyrilarak, merkezi bir konuma dogru
ilerlemektedirler. Gelismis refah devletlerinde maliyetleri kisma baskisina
karsilik artan sosyal yardim ihtiyaci, kacinilmaz olarak sosyal yardim
sistemlerinde yeniden yapilanmay1 beraberinde getirmektedir. Bu noktada,
refah devletlerinde yasanan doniisiimiin felsefesine uygun olarak, sosyal
yardimlardan yararlananlar1 biran 6nce kendi kendine yeter hale getirmeyi
amaglayan aktivasyon uygulamalari, sosyal yardimlarin comertligini
azaltirken, calisma vurgusunu On plana ¢ikarmaktadir. Ancak isgiicii
piyasalarindaki yapisal sorunlar, sosyal yardimlardan yararlananlar
acisindan yeni bir kisirdongiiniin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Sosyal yardimlar, igerisinde yer aldiklar1 refah rejimlerinin 6zelliklerine
gore farklilasan 6zelliklere ve islevlere sahiptirler. Rejim teorisi kapsaminda
degerlendirildiginde, Tiirkiye’de son yillarda sosyal yardimlarda artis, refah
rejiminin ¢alismaya dayali koruma anlayisindan; sosyal sigorta modelinin
krize girmesinden ve kriz sonucu ortaya c¢ikan reformlarin ise sosyal
korumay1 giderek Dbireysellestirmesinden kaynaklanmaktadir. Sosyal
giivence ile calisma arasinda var olan iliskinin giderek daha gii¢lii hale
gelmesi, isglicii piyasalarinin hicbir zaman giivenceli tabakasinda yer
alamayan ve mevcut kosullar igerisinde yer alma olanagi da bulunmayan, bu
nedenle de ¢aligsalar bile sosyal yardimlara bagimli yasamak zorunda kalan
genis bir kitlenin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 biinyesinde, Biitiinlesik Sosyal Yardim Ag1 ve
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Aile Sosyal Destek Projesi gibi sosyal yardim ve hizmetlerin daha biitiinciil
bir yapida diizenlenmesine destek saglamaya yonelik ¢aligmalarin
yayginlagmasini beraberinde getirmektedir. Bu gelismeler ilerleyen yillarda
sosyal yardimlarin refah rejimindeki roliiniin daha ©n plana c¢ikacagi
beklentisini yaratmaktadir. Bu baglamda, Tirkiye’de sosyal yardim ve
hizmetlerin hem yasal hem kurumsal diizeyde biitiinciil bir yapida
diizenlenme ihtiyaci siirekli dile getirilmekte; gergeklestirilmeye calisilan
projeler de 6nem tasimaktadir. Sosyal yardimlar alaninda ortaya ¢ikacak
biitiinsel yapi, sosyal korumanin etkin yonetimi agisindan da kritik bir
oneme sahiptir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de calismaya dayali sosyal
giivence anlayisi; issizlik ve giivencesizlesen calisma bigimlerinin yarattigi
yoksulluk sonucu sosyal yardimlara bagimli hale gelen kisi sayisindaki
onemli artig; sorunun sosyal yardimlarin artis1 ile c¢oziilebilecek optimal
biiyiikliikte bir sorun olmadigini da gostermektedir. Sosyal koruma
tabaninin genisletilmesinde finansal agidan siirdiiriilebilirlik sorunu; sosyal
sigortalarla kiyaslandiginda sosyal yardimlara merkezi bir rolden daha ¢ok
marjinal (son ¢are) bir rol verilme zorunlulugunu da giindeme getirmek-
tedir.

Bu yapisal kosullar altinda, Tiirkiye’de sosyal koruma tabaninin
genisletilmesi, mevcut refah rejimi kapsaminda istihdam ve sosyal koruma
iligkisinin gii¢clendirilmesine bagli olmakla birlikte; bu iliskinin gii¢lendiril-
mesinin Oncelikli kosulu, isgiicii piyasasi ve istihdama iliskin yapisal
sorunlarin ¢oziilmesidir. Aksi takdirde kirilamayan, kusaktan kusaga
aktarilan bir kisir dongii ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, isgiiciinii iiretken
kilacak egitim ve istthdam politikalart; istthdam edilebilirligi artirmaya
yonelik arz yanli istihdam politikalarinin yani sira isgiicii talebini artirmaya
yonelik isttihdam dostu makro-ekonomik politikalar ve gelir dagilimi
adaletini iyilestirmeye yonelik sosyal gilivenlik politikalari, istihdam ve
sosyal koruma iliskisinin gili¢clendirilmesinde temel politika setleri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal giivenlik sisteminin gelirin yeniden dagitim
islevini giiclendirme ile esitlik¢i bir perspektiften isgiici piyasalarini
diizenleme (re-regiilasyon) amaci tagiyan biitiinsel bir anlayisin
gelistirilmesi, istihdam ve sosyal koruma iliskisini giiclendirmede ve sosyal
yardimlara bagimli yasamak zorunda olan kisi sayisinin azaltilmasinda
basariy1 belirleyecek temel 6l¢iit olacaktir.
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